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Seznam pouzitych zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

OdpSk — Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni
pozdg&jsich predpist.

Komentar — Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pti vykonu
vetejné moci. Komentai, C.H.Beck, 2007, 2. vydani

Soudni dviir —  Soudni dvlr Evropské unie

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

VnApPrEU —  Bobek, Bfiza, Komarek.: Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie, C.H.Beck, 2011



Uvod

Pravni odpovédnost patii k pojmim, kterym je v teorii prava dlouhodobé¢
vénovéna pozornost, nebot’ se stale nedafi naplnit jej jednoznaénym obsahem'.
Podstatou diskuze na téma pojmu pravni odpovédnosti je snaha vymezit
odpovédnost jako obecny pravni pojem, spole¢ny vSem jednotlivym
za Skodu, k jehoz rozpracovani doslo zejména v obcanském pravu. V této praci
se vénuji roli odpovédnosti za Skodu v oblasti vefejného prava, a to odpovédnosti
za Skodu vzniklou pochybenim pii vykonu vefejné moci. Na rozdil od
odpovédnosti za Skodu dle ob&anského zdkoniku je zde primarni vztah svou
povahou vetejnopravni, kde primamim vztahem rozumim pravni vztah, jehoz
obsahem je povinnost, jejiz poruseni vede ke vzniku vztahu odpovédnostniho.
Zaméiim se pfedevsim na to, jak se povaha primarniho vztahu odrazi na vztahu
odpovédnostnim. Rozborem této vazby lze také prispét ke studiu pravni
odpovédnosti obecné.

Ke splnéni nastinéného ukolu je nutno zabyvat se povahou primarniho
pravniho vztahu, ktery je vzdy projevem urcitého mechanizmu pouzitého pro
vykon vefejné moci, respektive uréitou formou ¢innosti, ke které pii vykonu
vefejné moci dochazi. Jedna se tedy o kol obtizny, nebot’ vykon vefejné moci
se hali do forem zna¢n¢ rozmanitych, a to zejména co se tyc¢e moci vykonné.
Ostatné snahy o vymezeni vefejné spravy v materialnim pojeti byvaji neaplné’.
Zabyvam se v praci proto také tim, jak se v upravé odpovédnosti za Skodu s touto
rozmanitosti vyporadat, potazmo jak je v tomto ohledu usp&sna platna pravni
uprava. Je pfi tom tfeba nezapomenout na to, ze odpoveédnost za Skodu je pouze

jednim z institutd, ktery k naprave situace nastalé porusenim primarni povinnosti

"' Coz je dano mimo jiné tim, Ze pravni odpovédnost se vzdy opira ,,0 jistou koncepci svéta,
spole¢nosti, a postaveni jednotlivce ve svété a spoleénosti — Boguszak, Capek, Gerloch.: Teorie
prava, ASPI, 2004, 2. ptepracované vydani, s. 160.

2 Hendrych, D a kol.: Spravni pravo, C.H.Beck, 2009, 7.vydani, s. 183.



slouzi. To plati v oblasti vefejného prava zvysenou mérou, nebot’ obrannych
mechanizmi je zde oproti soukromému pravu obvykle vice’.

Nekteii autofi pii vymezeni pojmu pravni odpoveédnosti vychazi z funkce
odpovédnostniho vztahu, kterouzto povazuji za reparacni, satisfakéni, pfipadné
represivni’. Zamyslend funkce odpovédnosti se pochopiteln& projevuje
v legislativni konstrukci odpovédnostniho vztahu. Snazim se proto také
prozkoumat, zda funkce odpovédnosti za Skodu pfi vykonu veifejné moci
je shodna s funkci odpovédnosti za Skodu, jiz se vénuji partie prava obanského.
Dulezitou roli pfi tom hraje také fakt, ze odpoveédny subjekt hospodaii s vetejnym
rozpoctem, z n¢hoz je piipadna nahrada vyplacena. V praci vychazim z SirSiho
pojeti pravni odpovédnosti’.

Do jisté miry je téma prostoupeno problematikou tzv. dualismu prava,
tedy rozdélenim prava na pravo vefejné a soukromé. V soucasné dobé
je dualismus prava diskutovan prakticky ve vSech monografiich vénujicich
se zakladnim pravnim disciplindm, za kter¢ 1ze vedle teorie prava povazovat
zejména pravo ob&anské, obchodni, spravni, ustavni a trestni®. Je tomu tak mimo
jiné proto, zZe rozdéleni prava na soukromé a vetejné pomaha pii snaze
o vymezeni téchto disciplin a nékterych jejich zékladnich zasad. Nalezeni ostré
hranice mezi pravem soukromym a vefejnym je v§ak povazovano za znacn¢
problematické. Piesto se s ni v platném pravu pocita. Tak pro feseni otazky,
na zaklad¢ jakého ptedpisu vznika porusenim pravni povinnosti odpovédnost
za $kodu, je existence ur&ité hranice nezbytna’. Je-li totiZ primarni vztah

soukromopravni, bude timto predpisem ob&ansky zakonik®, v opaéném piipadd

? Ochranu proti svévoli mocenskych subjekti méa poskytovat spravni a ustavni soudnictvi, pred
nimiz se Ize domahat ochrany zakonnosti, Gistavnosti a zdkonn¢ a ustavné zarucenych
subjektivnich prav vii¢i tém, kdo o nich rozhodovali (spravnim ufadim, soudiim) — Gerloch, A.:
Teorie prava, nakl. Ales Cengk, 2009, 5. vydani, s. 116.

* Viz napt. Macur, J.: Odpoveédnost a zavinéni v ob¢anském pravu. Brno, UJEP, 1980.

5 Boguszak, Capek, Gerloch.: Teorie prava, ASPI, 2003, s. 166.

% Viz napt. Hendrych, D a kol.: cit. dilo; Eli4s, Bejéek, Hajn, Jezek a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obecna ¢ast. Soutezni pravo., C.H.Beck, 5. vydani; Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. Zvlastni Cast, Leges, 2009...a jiné.

7 Coz dokresluje napt. skuteénost, 7e prvni citovany judikat v komentaii k OdpSk je usneseni sp.
zn. I1US 75/93, kde Ustavni soud definuje vefejnou moc.

¥ Resp. specialni zakony, napf. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.



zékon o odpovédnosti za $kodu pii vykonu veiejné moci”'’. Vzhledem k obtizim
s pfifazenim nékterych primarnich vztahi do jedné z téchto kategorii je proto
tieba pocitat s problémy pii urceni, ktery zakon aplikovat na vznik
odpovédnostniho vztahu.

,, Verejnopravni povahu maji pravni vztahy a je regulujici pravni normy,
v nichz jednim z pravnich subjektii je orgdn verejné moci", ktery na zdkladé
zdkona a v jeho mezich (secundum et intra legem) rozhoduje o subjektivnich
pravech a pravnich povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ostatni pravni
vztahy a pravni normy maji soukromopravni charakter' . Pro u&ely této prace
je dilezité, ze vetejnopravni vztahy jsou jiné povahy nez vztahy soukromopravni.
Jsou typicky regulovany kogentnimi normami, subjekty nejsou v rovném
postaveni, do vztahll nevstupuji ob¢ strany dobrovolné¢ a jejich ticel nebyva
ekonomické povahy. Roli hraje také ti¢inek zakladnich lidskych prav a svobod,
zasahujici vefejnopravni vztahy podstatné $ifeji"”. Vzhledem k témto odlignostem
povazuji za ptirozené, ze odpoveédnost za Skodu z téchto vztaht plynouci
by se m¢la fidit odlisnymi pravidly od odpovédnosti za Skodu plynouci ze vztaht
soukromopravnich'*.

Hovofi-li se v literatufe o deliktu vefejnopravni povahy, ma se zpravidla
na mysli delikt jednotlivce. Studiu téchto delikti a sankcim za né byva v teorii
prava vénovana urita pozornost, podrobné se jimi zabyva pravo trestni.

U vetejnopravnich deliktd jednotlivet je ke vzniku odpovédnosti tieba splnéni
,nadstandardnich“"> podminek. Podobn& je tomu i pfi vzniku odpovédnosti

za Skodu v disledku pochybeni organu vefejné moci. Vyznamnou odliSnosti

? Resp. specialni zakony, napf. zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

' Dopoustim se zde uréitého zjednoduseni, podrobngji o rozsahu aplikace OdpSk viz dale.

" Vetejnou moci Ize rozumét takovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech

a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo, nebo zprosttedkované. Subjekt , o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje orgéan vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem
a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu — usneseni US, sp. zn. I1 US 75/93.
2 Gerloch, A.: cit. dilo, s. 115.

" Tzv. horizontalni G¢inek zakladnich lidskych prav a svobod je piedmétem spise teoretickych
diskuzi.

" Tak tomu ostatn& dle platné upravy je, piislusnym zakonem je zékon &. 82/1998 Sb (OdpSk).
' Ve smyslu ,,obéanskému pravu neznamych®, viz napf. spoleenské $kodlivost v trestnim pravu.



od soukromopravnich vztaht je pak skutecnost, ze vykon vefejné moci
je adresatem povazovan za jakousi ijmu casto i tehdy, je-li v souladu s pravem.
Cilem této prace je zejména porovnat dva systémy odpovédnosti za Skodu,
tipravu v OdpSk a unijni pravo, se zaméfenim na to, jak reaguji na specifika
vykonu vefejné moci. Snazim se tak prispét k nalezeni optimalniho feseni. Tedy
k nastaveni podminek odpovédnosti tak, aby zohlednily povahu pravniho jednani,
ke kterému pti vykonu jednotlivych slozek moci dochazi, nezavadély
neodtiivodnénou nerovnost mezi adresaty vefejné moci a také respektovaly,
ze nahrada je vyplacena z vetejnych rozpoctu.
V prvni ¢asti prace se vénuji istavnimu zakladu a funkci odpovédnosti
za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Dale rozebiram jednotlivé prvky
odpovédnostniho vztahu, se kterymi pracuje zakon o odpovédnosti za Skodu pii
vykonu vetejné moci. Tuto upravu v nasledujici ¢asti srovnavam s judikaturou
Soudniho dvora EU zabyvajici se odpovédnosti statu za poruseni prava EU, nebot’
se jedna o problematiku do zna¢né miry totoznou, kdyz hlavni rozdil predstavuje
odlisnost ve zdroji prava, k jehoz poruseni pii vykonu veiejné moci doslo.
V posledni kapitole pak n¢které poznamky shmuji a rozdé€luji do jednotlivych
casti v zavislosti na tom, jaké slozky vefejné moci se tykaji. Hovoiim-li dale

v textu pouze o odpoveédnosti, mini se tim zpravidla pravni odpovédnost za Skodu.



1 Zakladni funkce institutu a jeho postaveni
v pravnim radu CR

Zakotveni odpovédnosti za Skodu do pravniho fadu poskytuje ochranu
zejména majetkovym vztahtim; chrani vlastnictvi fyzickych i pravnickych osob'®.
Jedna se o projev komutativni spravedlnosti, kdyz hlavni funkci institutu
je reparace Skodlivého nasledku protipravniho jednani, vedouci k obnoveni
rovnovazného stavu. Nemén¢ dtlezitou je funkce prevencni. Vidina sankce
v podobé povinnosti hradit $kodu motivuje v prvni fad¢ k dodrzovani prava,
coz je dulezité i pro zivatoschopnost prava jakozto normativniho systému.

Vyse uvedené plati jak pro odpovédnost za Skodu v soukromém pravu,
tak pro odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci. Nize se zamefim na
ustavni vychodiska obou odpovédnosti, piedevsim na znaky spole¢né. V dalsich

kapitolach se postupné pokusim dopracovat k vyznamnym odli$§nostem.

1.1 Vztah odpovédnosti za Skodu k €lanku 2 odst. 3 a 4
Ustavy

Ceska republika dnes patfi do rodiny demokratickych pravnich statt.
Jednim z atributil takového stitu je dodrzovani principu'’ legality. Tento princip
1ze vymezit jako ,zpiisob tvorby, interpretace a aplikace prava, kdy moc se sama
omezuje, klade si pravidla zpusobu své realizace, ktera soucasné vytvareji limity,

18 «c . C e L o
8¢ V obecné roving jej 1ze vyvodit z fady ustanoveni Ustavy

jez nemiize prekrocit
a Listiny, pfi¢emz kli¢ovou roli hraje ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy (resp. obdobné
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny). Ten stanovi, Ze “statni moc slouzi vS§em
obcantim a lze ji uplatnovat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi

zakon”. Jako urdity protipél ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy pak ptasobi lanek 2 odst. 4

16 Pokorny, Hochman.: Odpovédnost za $kodu, 3. vydani, Linde, s. 13.
' Pro uéely této prace nerozliduji mezi principem a zasadou.
'8 Gerloch, A.: cit. dilo, s. 215.
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Ustavy (resp. ¢lanek 2 odst. 3 Listiny), stanovici, ze “kazdy ob&an miiZe &init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada”.
0 ¢l. 2 odst 3 Ustavy se nékdy hovoii jako o vyjadieni zasady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi a o ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako o vyjadieni tzv. legalni
licence'”. Ob& zasady spolu souvisi, jedna byva pouzita k vykladu druhé.
V nasledujicich odstavcich vyuziji vztahu téchto zasad k ilustraci toho, pro¢ lze
institut odpovédnosti statu za Skodu pii vykonu vefejné moci povazovat za jednu
ze zaruk legality.

Legalni licence je liberalni ustavni zasada, jejimz ideovym vychodiskem
je primat jednotlivce nad statem®. Zarovei Ize oviem z &l. 2 odst. 4 Ustavy
a contrario dovodit, ze kazdy mtize byt nucen Cinit to, co zakon uklada. Jedna
se tedy o zakotveni povinnosti dodrzovat zakony*', o vyjadieni principu legality
ve vztahu k t¢m subjektim, jez nepatii mezi subjekty vefejné moci. Institut
odpovédnosti za Skodu zakotveny v ob¢anském zakoniku pak hraje dilezitou roli
pii uvedeni principu legality v zivot, tedy pfi snaze zajistit faktické dodrzovani
prava ve spolecnosti, nebot’ predstavuje sankei za jeho poruseni. Funguje pfi tom
jako urcita zachytna sit’. Predevsim Siroce formulovany § 420 obcanského
zakoniku ve spojeni s obecnou povinnosti zakotvenou v § 415 poskytuje
subjektiim ob&anskopravnich vztahi institut zabezpecujici dodrzovani® prava
tam, kde neni institutu jiného. Je zde patrna snaha pokryt vS§echny mozné ptipady,
nenechat zadné poruSeni pravni povinnosti bez moznosti napravy.

Obdobny vztah mezi institutem odpovédnosti za Skodu a principem
legality, jaky je v pfedchozim odstavci nastinén v kontextu legalni licence,
Ize vyvodit i ohledng zasady enumerativnosti veiejnopravnich pretenzi>.

Cl. 2 odst. 3 Ustavy uklada organtim vefejné moci povinnost dodrzovat zakony,

0 ¢l 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy se nékdy hovoii jako o principech vyjadiujicich pojem
pravniho statu, nap¥. v Boguszak, Capek, Gerloch.: Teorie prava, ASPI, 2004, 2. piepracované
vydani, s. 290.

%Y Bahylova, Filip, Molek, Podhrazky, Suchanek, Simi¢ek, Vyhnanek.: Ustava CR. Komentaf,
Linde, a.s., 2010, s. 54.

2! Resp. i podzakonné piedpisy — viz Slade¢ek, Mikule, Syllova.: Ustava CR, komentaf, C.H.Beck,
2007, s. 25.

*? Resp. zabezpedujici napravu za poruseni prava, nicméné nelze zapominat na prevenéni funkci
institutu, ktera pasobi ve vztahu k dodrzovani prava ptimo.

'S pojmem se lze setkat napt. v Gerloch, A.: cit. dilo.
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vyjadiuje tedy princip legality ve vztahu k subjektiim vefejné moci. Institut
odpovédnosti statu** za §kodu pii vykonu vefejné moci pak plni obdobnou funkci
pfi zajisténi dodrzovani principu legality organy vefejné moci, jakou ma obecna
obcanskopravni odpoveédnost za Skodu pfi zajisténi dodrzovani prava osobami
soukromého prava. Vyviji totiz urcity tlak na organy vetejné moci,
aby dodrzovaly pravo. Vyznam tohoto institutu pro uvedeni ¢lanku 2 odst. 3
Ustavy v Zivot si uvédomuje sam tstavodarce, kdyz v ¢1. 36 odst. 3 Listiny
stanovi, ze “kazdy ma pravo na ndhradu Skody zptsobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym tiednim postupem”. Z pomémé $iroké formulace™ tohoto ¢lanku
Listiny lze dovodit, Ze 1 zde je snahou pokryt vSechny mozné pifipady, nenechat
porusni pravni povinnosti bez napravy. Stejné jako obecna ob¢anskopravni
odpovédnost za Skodu nastupuje vétsinou tehdy, neni-li k napravé mozno vyuzit
jiného pravniho institutu, i odpovédnost statu za skodu pfi vykonu vetejné moci
nastupuje az jako posledni pouzitelny instrument. Této otazce se blize vénuji
v Casti 2.1.2.

Oproti odpovednosti za Skodu v civilnim pravu méa odpovédnost za Skodu
pfi vykonu vetejné moci i funkei legitimizacni. Uznanim své vlastni odpovédnosti
stat posiluje svoji legitimitu viici jednotlivetim, nebot se tim pfiblizuje jejich

pravnimu postaveni.

1.2 Vztah zakona ¢. 82/1998 Sb. a obc¢anského zakoniku

Vyse jsem hovotil o odpovédnosti statu za skodu pfi vykonu vetfejné moci

a odlisSoval ji od obecné odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku.

* Odpovédnosti statu se rozumi i odpovédnost izemnich samospravnych celkd, nevyplyva-li
z kontextu jinak. }
3 Vztahu ¢l. 36 Listiny a OdpSk se blize vénuji v &asti 2.1.
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Pro dal$i tivahy je nejprve nutné zaméfit se na formalni prameny obou typt
odpovédnosti a rozebrat jejich vzajemny vztah.

Provadécim piedpisem k €l. 36 odst. 3 Listiny je zadkon ¢. 82/1998 Sb.

o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen OdpSk), ktery obsahuje obecnou ipravu problematiky. Vyvoji
tohoto pfedpisu a jeho vztahu ke specialni upravé odpovédnosti statu za Skodu na
nékterych usecich vetejné spravy se vénuje ¢ast 2.1. Zde se zameiim na otazku,
zda-li odpovédnost statu za $kodu pii vykonu vefejné moci zalozena v OdpSk
predstavuje samostatny druh odpovédnosti, oddéleny od odpovédnosti za Skodu
upravené v ob¢anském zakoniku.

Odpovéd na tuto otazku lze nalézt v komentafi k OdpSk v ¢asti vénované
Gi¢astenstvi na fizeni jakoZto podmince vzniku naroku dle § 7 OdpSk™. Resi se
zde, zda mize pravnicka osoba uspésné zalovat na nahradu Skody vzniklé
v dasledku trestniho stihani jejiho jednatele. Dovozuje se, Ze nikoli: ,,...Zdkon
(OdpSk — pozn. V.P.) vSak takovou iijmu neodskodiuje (resp. nezaklada narok
takovému subjektu) a odpovédnost statu za ni nelze dovozovat ani podle obecnych
ustanoveni o nahradeé skody. Vyplyva to ze samotného ustavniho ramce
odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci, kdy stat odpovida pouze
v rozsahu stanoveném zvlastnim zdakon, jimz je prave zakon ¢. 82/1998 Sb.,
jak ostatné vymezuje samotna Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 4,

a neni zde prostor pro pouZziti obecnych predpisii. Tim samoziejmé neni dotcena
obecna odpovednost statu za skodu, kterou zpusobil ve vztazich, v nichz
nevystupuje z tzv. vrchnostenské pozice, nybrz jako subjekt rovnopravny

vvvvv

dovodil, ze ,,stat ruci za majetkovou Skodu zpiisobenou strané statnim organem

*% Problematice se blize vénuje nasledujici kapitola.
" Vojtek, P.: Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentat, C.H.Beck, 2007, 2.
vydani — dale jen ,,komentai, s. 61.
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pri vykonu jeho funkce jen v takovych pripadech, kde zakon statu takové ruceni
wslovné ukladd™«.

Z vyse uvedeného Ize nabyt dojmu, Ze systém odpovédnosti za $kodu dle
OdpSk je nezavisly a oddéleny od systému odpovédnosti za kodu dle
ob¢anského zakoniku. Tento zavér je viak tieba doplnit. Samotny OdpSk v § 26
stanovi, ze ,,pokud neni stanoveno jinak, fidi se vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem®. K tomu se v komentati uvadi: ,,Vyslovné formulované
ustanoveni vylucuje pochybnosti o vztahu zakona ¢. 82/1998 Sb. k obcanskému
zakoniku, jde o vztah speciality zaloZeny na tom, Ze zvlastni uprava se uplatni
tam, kde specialni predpis stanovi néco jiného oproti uprave obecné, pricemz
obecnou upravu je mozno pouZzit tam, kde specialni predpis jeji aplikaci
nevylucuje bud vyslovaym zikazem anebo tim, Ze nestanovi néco jiného™*.

Ustanoveni § 26 OdpSk a k nému uvedena citace se oviem tyka pouze
otazek, jakymi jsou napft. definice pojmu skutecna skoda, usly zisk, primérny
vydeélek, nemajetkova ujma, ohledné posuzovani pri¢inné souvislosti apod. Tedy
ohledn¢ otazek tykajicich se prvki odpovédnostniho vztahu. Nelze jej vztahnout
na feSeni otazky, zda odpoveédnostni vztah vznikl. Je tedy nejprve tieba vyftesit
otazku, zda vznikl odpovédnostni vztah podle OdpSk, a teprve posléze je mozné
na takovy vztah subsidiamé aplikovat obcansky zékonik. Nevznikl-li pfi vykonu
vefejné moci odpovédnostni vztah dle OdpSk® , nelze na danou situaci
subsidarné aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.
Opacny zavér by byl v rozporu s tim, co vyplyva ,ze samotného ustavniho ramce
odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci, kdy stat odpovida pouze
v rozsahu stanoveném zvlastnim zakon, jimz je prave zakon ¢.82/1998 Sb.,
jak ostatné vymezuje samotna Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 4,

, ve,r 4 v . o 3]
a neni zde prostor pro pouziti obecnych predpisii.

* Valeckova, P.: Odpovédnost statu za skodu zptisobenou jednotlivei poruienim prava ES
a duisledky pro Ceskou republiku v souvislosti s odpovédnosti za legislativni ¢innost, Pravni
rozhledy 2003, ¢4, str 185-7.

¥ Vojtek, P.: cit. dilo, s. 135.

**Nebo jednoho ze specialnich zdkond, o nichz se zmifiuji v ivodu &asti 2.1.

31'Voijtek, P.: cit. dilo, s. 61.
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Tato oddé€lenost obou odpovédnosti, spocivajici v rozliseni mezi Skodou
vznikajici ze soukromopravniho vztahu a skodou vznikajici z vefejnopravniho
vztahu, je vyznamna pro posouzeni, zda OdpSk plni funkci, kterou je od n&j
ve vztahu k principu legality nutno o¢ekavat (jakozto od obecné™ regulace
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci). Konkrétné se v kapitole
vénované OdpSk zaméfim na to, zda-li nejsou nékteré z v ném vymezenych
podminek pro vznik naroku pfilis restriktivni.

Zaméme jsem se zatim vyhnul odpovédi na otazku, jaky je pravni
charakter odpovédnostniho vztahu mezi statem a posSkozenym. O dané
problematice se vedly urcité spory v souvislosti s navrthem nového obc¢anského
zakoniku z roku 1926, naptiklad J. Matéjka k tomu uvadi: Dnes poklada se za
samozrejmé, Ze pravni pojmy, které dosly svého propracovani v civilnim pravu
vzhledem k jeho staletéemu vyvoji, jsou spolecnym majetkem prava viibec.

Z okolnosti, Ze se objevily casové drive v civilnim pravu, nelze bez dalsiho souditi
na jejich soukromopravni povahu. Proto i narok na nahradu skody vyskytuje se
Jjak v pomérech soukromopravnich tak i verejnopravnich3. Z novéjsi literatury lze
odkézat na jiz zminény ¢lanek P. Valeckové™, prestoze se primamé vénuje
jinému tématu. V tomto élanku z roku 2003 se fesi otazka, jak se ma Ceska
republika v ramci pfistoupeni k EU vyrovnat s judikaturou ESD typu Francovich,
ktera tvoii soucast unijniho prava. Jednu z moznosti jak zajistit aplikaci této ¢asti
unijniho prava vidi autorka v pouziti obecného ustanoveni § 420 obcanského
zakoniku. K tomu uvadi: ,,Je pravdou, ze obcansky zakonik upravuje
soukromopravni vztahy a nikoli vztahy souvisejici s vvkonem verejné moci.
Otdzkou je, zda se v nasem pripadeé, kdy je zpiisobena skoda jednotlivci, jak tomu

bylo napr. v pripade Francovich, neposunuje vztah mezi statem a jednotlivcem do

2 Vyznamu slova obecny v daném kontextu se taktéz vénuje ivod &asti 2.1.

3 Matgjka, J.: Nahrada $kody zptisobené vefejnym zaméstnancem podle navrhu nového
obcansého zakonika, Pravnik, 1926, Sesit X, s. 305.

* Valeckova, P.: Odpovédnost statu za skodu zptisobenou jednotlivei porusenim prava ES
a duisledky pro Ceskou republiku v souvislosti s odpovédnosti za legislativni ¢innost, Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 185-187.
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soukromoprdvni roviny, kterd v této konkrétni situaci prevdzi.*>* S autoréinym
posléze vyslovenym zavérem, ze ze soukromopravniho charakteru
odpovédnostniho vztahu vyplyva moznost aplikovat na dany piipad § 420
obcanského zakoniku, vsak nelze z vyse uvedenych diivodi (a v souladu
s ustalenou judikaturou™®) souhlasit.

Za dulezitou vSak nepovazuji ani tak otazku, zda odpovédnostni vztah
v naSem piipad¢ vykazuje znaky vztahu vetejnopravniho, nybrz otazku, jak by se
meéla konstrukce odpovédnostniho vztahu liSit od konstrukce odpovédnostniho
vztahu dle ob&anského zakoniku®. Proto se v této praci zamé&fim na to, jak $koda
v pfipadech pochybeni pii vykonu vefejné moci vznika, o jaky druh skody
se jedna, ktera jednani Ize povazovat za protipravni a jak v daném kontextu
posuzovat pfi¢innou souvislost. V tivahu je také nutno brat, ze zatimco
odpovédnost za Skodu dle ob¢anského zdkoniku plyne ¢isté z pozadavku
komutativni spravedlnosti, odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci
je funkéné slozitéjsi, mimo jiné proto, Ze ndhrada je vyplacena z vefejného
rozpoctu.

V komentati k OdpSk nejsou o charakteru pfedmétného odpovédnostniho
vztahu vysloveny zadné pochyby, jak doklada dokonceni citace vénované § 26
OdpSk: ,....To je oditvodnéno tim, Ze pravni vztah, ktery za podminek stanovenych
zakonem ¢. 82/1998 Sb. mezi poskozenym a statem ¢i uzemnim samospravnym
cellem vznikd, je obcanskopravnim vztahem odpovédnosti za Skodu®®. Rovnéz
v diivodové zpravé k OdpSk nalezneme : ,,Vyé&lenéni Gipravy odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci z ob¢anského zakoniku
je dasledkem toho, Ze $koda pfi vykonu vetfejné moci vznika nikoliv
ze soukromopravniho, ale z vefejnopravniho vztahu. Odpovédnostni pravni vztah

je ovSem jiz vztahem soukromopravnim.*

> Autorka se zde ziejmé dopustila chyby, kdyz z vefejnopravnosti primarniho vztahu automaticky
predpokladala i vefejnopravni charakter sekundarniho odpovédnostniho vztahu. Ten sice ve vySe
uvedeném piispévku napadla, av§ak z dneSniho pohledu je mylna predevsim apriorni tivaha, ze
odpovédnostni vztah je stejného charakteru jako vztah primarni.

%% Viz napt rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2632/2005.

*7 Pestoze ob& otazky spolu pochopitelné souvisi.

¥ Voijtek, P.: cit. dilo, s. 136.
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1.3 Fakticky vliv institutu na dodrzovani principu legality

V prvni ¢asti této kapitoly jsem se vénoval vztahu odpovédnosti za Skodu
a principu legality. Zminil jsem pfitom, Zze smyslem odpovédnosti za Skodu je
zajistit napravu situace vzniklé porusenim pravni povinnosti, a to ve snaze pokryt
vSechna mozna poruSeni pravni povinnosti. Tuto vlastnost Ize nazvat jako
obecnost”. Zarovet je institut odpovédnosti za §kodu &asto posledni moZnosti,
kterou pravni fad poskozenému poskytuje. Nékdy ma poskozeny dokonce
povinnost vycerpat ostatni prostfedky k ochran¢ prava, nez se mize Gspésn¢
domahat nahrady z titulu odpoveédnosti za Skodu.

ODbeé tyto vlastnosti lze pozorovat u obou rozebiranych typt odpovédnosti
za Skodu, tedy jak u obecné soukromopravni odpovédnosti za Skodu, tak
u odpovédnosti za skodu pii vykonu vetejné moci. Obecnost se pfitom vice
projevuje u obecné soukromopravni odpovédnosti, zatimco druha zminéna
vlastnost se vice projevuje u odpovédnosti pii vykonu vefejné moci®’.

Z uvedeného je ziejmé, ze odpovédnost za Skodu zdaleka neni jedinym
institutem, ktery slouzi k zajisténi dodrzovani prava. Pfedevsim v oblasti vefejné
spravy hraje odpovédnost za Skodu spise podiadnou roli, kdyz primarné k tomuto
ucelu slouzi uprava spravniho fizeni a spravniho soudnictvi. Historicky vyvoj
nicméné naznacuje zietelnou korelaci mezi zakotvenim odpovédnosti za Skodu pfi
vykonu vefejné moci (resp. realnym fungovanim institutu) a demokrati¢nosti
statu, ¢imz mam na mysli pfibuznost s pojmem demokraticky pravni stat
v dne$nim slova smyslu.

,Moderni upravy povinnosti statu nahradit skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci jsou vysledkem sloZitého vyvoje teoretickych nazorii i legislativnich
FeSeni, nazoru na postaveni statu a jeho urednikii, na miru, ve které jsou obcané

povinni trpét ujmy, které jsou jim verejnou moci zpiisobovany. ReSeni tohoto

¥ Vice viz ¢ast 2.1, zejména je zde tieba upozornit na to, Ze slovo obecny nepouzivam pouze
v souvislosti s obecnou odpovédnosti za Skodu v ob¢anském zakoniku, ale téz v souvislosti

s odpovédnosti za skodu dle OdpSk.

* Podrobnéji viz ¢ast 2.1.
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problému nerozlucné souvisi s cestou jednotlivych stati k demokratickému
pravaimu statu™

Rozsah odpovédnosti vykazuje, ptes urcité kolisani zptisobené prave
nedemokratickymi rezimy, celkovy trend smérem k rozsifovani odpovédnosti.
Rozsahem odpovédnosti za Skodu zde myslim nejen podminky, jejichZ splnénim
narok vznika, ale také vymezeni organti, za jejichz pochybeni stat odpovida.
Nejprve byla odpovédnosti za Skodu podrobena moc soudni, a to tzv. syndikatnim
zakonem. V roce 1950 doslo k zakotveni odpoveédnosti moci vykonné za Skodu,
kdyz k faktické aplikaci odpovédnosti moci vykonné doslo az roku 1969
v souvislosti se zakonem ¢. 58/1969 Sb. V porevolu¢ni dob¢ doslo skrze
judikaturu Ustavniho soudu® i k zakotveni specifické odpovédnosti moci
zékonodamé za skodu®. V poslednich desetiletich pak vyznamnou roli hraje
rovnéz judikatura Soudniho dvora, v niz je téz zfetelnd tendence smérem
k zvySovani rozsahu odpovédnosti za Skodu pti vykonu veifejné moci, kdyz tato
judikatura ptedevsim dovozuje obecnou odpovédnost moci zakonodarné za skodu
vzniklou porusenim unijniho prava. Cini tak pod zastitou zaji§téni pIné u&innosti
unijniho prava, coz je pojem souvisejici s principem legality. Zminéna judikatura
tvoti soucast unijniho prava a vénuje se ji podrobngéji ¢ast 2.2.

Je vSak vhodné zminit, Ze napf. v obdobi prvni republiky obecna
odpovédnost moci vykonné za Skodu realné neexistovala. Prestoze byla zakotvena
v &lanku 92 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1920, zakonna uprava
nebyla nikdy piijata*. Hovotim-li v tomto a pfedchozim odstavci o obecné
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, mam na mysli obecnost
ve smyslu diskutovaném v uvodu nasledujici kapitoly. Specialni uprava
odpovédnosti moci vykonné za Skodu, tedy taxativné stanovené piipady
odpoveédnosti vyskytujici se v rozli¢nych zakonech, za prvni republiky existovala.
V souvislosti s tehdejsi absenci obecné Gpravy vsak vznika otazka, nakolik je

institut odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vetejné moci dilezity pro fungovani

*!'Hendrych, D a kol.: cit. dilo, s. 640.

“28p. zn. 1.US 245/98.

* Podrobnéji se historickému vyvoji vénuje Roubiek, M.: Odpovédnost za §kodu zpiisobenou
vetejnou moci, diplomové prace, Masarykova univerzita v Brn¢, 2008.

* Roubicek, M.: cit. dilo.
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demokratického pravniho statu. Pii existenci kvalitni regulace spravniho fizeni

a dobrého vykonu spravniho a ustavniho soudnictvi se domnivam, Ze neni dtivod

vliv institutu na dodrzovani prava ze strany organt vetejné moci piili§ precenovat.

Jeho prakticky smysl je tfeba hledat pfedevsim v nasledné reparaci poskozenych.
Ostatné s aplikaci OdpSk se v politickych debatach na téma dodrzovani

zakonnosti setkdme jen zfidka. Plivodni motivaci k hledani funkce institutu

a k napsani této prace byly kauzy, v nichz konstatovani odpovédnosti statu

(resp. stanoveny rozsah Skody) se mi jevilo jako nesmysIn¢ ptisné vici statu.

Podrobnéj§im rozborem téchto kauz* viak vyslo najevo, Ze se vétsinou jednd

o odpovédnost zaloZzenou nékterou z mezinarodnich dohod o ochran¢ investic,

a nikoli zakonem o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vetejnou moci. Lze se

setkat i s tim, ze advokatni kancelafe doporucuji svym klientlim realizovat sviij

podnikatelsky projekt skrze zahrani¢ni spole¢nost, aby mohli ptipadné zalovat stat

na zaklad¢é dohod o ochrang investic. Povazuji proto za dtlezité podrobit smysl

a faktické dopady dohod o ochran¢ investic pfezkumu, napiiklad porovnat

podminky odpovédnosti v téchto dohodach a v OdpSk. Zejména proto, ze OdpSk

se naopak ukazuje jako uprava vici poskozenym nepiili§ benevolentni, ne-li

tvrda. Vznika tak zfetelnd nerovnost mezi domacimi a zahrani¢nimi investory.

V této praci se dohodami o ochrané investic ovSem zabyvat nebudu.

> Za viechny lze jmenovat napf. spor se spole¢nosti Diag Human, zamitnuti zadosti

o provozovani elektronické rulety a nasledny spor s Casino Karta¢ Group, spory ohledn¢ zmén
podminek dotaci ve fotovoltaice, z minulosti pak nékteré piipady pochybeni spravce konkursni
podstaty.
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2 Zakladni prvky a podminky odpovédnosti

2.1 Vnitrostatni uprava

Podle ¢l. 36 odst. 3 usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb. ,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti ustavniho pordadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, kazdy ma pravo na nahradu skody
zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zakonem je zakon
¢. 82/1998 Sb. , o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tirednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb. , o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ktery
nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998 a nahradil dosavadni upravu obsazenou v zdkoné
¢. 58/1969 Sb. , o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu
nebo jeho nespravnym iiFednim postupem.*

Dutivodem k nahrazeni zakona ¢. 58/1969 Sb. bylo patrné¢ pfedevsim to,
ze zakon nereflektoval skute¢nost, Ze v souvislosti s uplatnénim principu
samospravy stat prestal byt vyhradnim nositelem vetfejné moci. Divodova zprava
k OdpSk je pomé&mé strucna, pfi¢emz problematika samospravy se zda byt pro
zavedeni nové upravy urcujici. Nicmén¢ se nejedna o zménu nikterak zasadni,
OdpSk piebira instituty zakona ¢. 58/1969 Sb., kdyz déivodova zprava k tomu
uvadi: ,,Navrhovany zdakon v porovnani se stavajici pravni upravou neznamend
rozsireni rozsahu odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti, rozhodnuti
o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo za nesprdavny uredni postup
a proto sam o sobé nebude mit dopady na statni rozpocet.* Pro ucely této prace
neni nutno rozliSovat mezi vefejnou spravou vykonavanou statem a vetejnou

spravou vykonavanou jinymi subjekty jako nositeli vefejné spravy na zakladé

4 Vojtek, P.: cit. dilo, s. 16.
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zakonné delegace. Nevyplyva-li z kontextu jinak, mysli se pod pojmem stat
i ostatni nositelé vefejné spravy, typicky izemni samospravné korporace.

Zakon o odpovéednosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem predstavuje
obecnou regulaci odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Vyznamu
zde pouzitého slova obecny vénuji nasledujici dva odstavce. Obecnost OdpSk
1ze spatfovat ve vztahu tohoto predpisu k specialnim ustanovenim o nahrad¢
Skody v souvislosti s vykonem vefejné moci, které se vyskytuji v fad¢€ jinych
zakont — nelze li Skodu nahradit podle té€chto specialnich ustanoveni, musi se
poskozeny pokusit vyvodit svilj narok z OdpSk. Zminéna specialni ustanoveni lze
nalézt napt. zakon¢ ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptisobenych
vybranymi zvIlasté chranénymi zivocichy, zakoné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné€ nekterych zakont (krizovy zékon), nebo zakoné ¢. 221/1999 Sb.,
o0 vojacich z povolani. Podrobnéjsi vycet specialnich ustanoveni lze nalézt
v oddilu “Jiné zasahy vefejné spravy pii vzniklé skod¢ (4jmeé)* v ucebnici
Spravniho prava®’.

Podminkou naroku v téchto zdkonech vétSinou ani neni pochybeni
na stran¢ organti vefejné moci. Jedna se Casto o situace, kdy v ramci plnéni své
socialni funkce moderni stat piebira odpoveédnost za ndhodu. V predmétné
ucebnici se v ¢asti vénované odpovédnosti za Skodu ve vefejné spraveé setkame
s nasledujicim ¢lenénim: Odpovédnost za $kodu zptisobenou nezakonym
rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem; Odpovédnost za poruSeni
povinnosti pii ochrané osobnich udaji; Nahrada skody nebo jiné ujmy vyvolané
zakonnym postupem vefejné spravy; Nahrada Skody vzniklé obcanovi pii vykonu
vetejné funkce, pfi poskytovani osobni pomoci a pfi plnéni osobni povinnosti
podle zakona; Bezdiivodné obohaceni ve vefejné sprave.

Na vyse uvedené nyni nahlédnu i systematikou zavedenou Michalem
Bobkem v praci vénované odpovédnosti za poruseni prava EU. Nastinim tak
nekteré otazky, které se fesi v této a nasledujici ¢asti. VnApPrEU zavadi

systematiku zdroji upravy mimosmluvni odpovédnosti v pravu EU. Rozlisuje

*"Hendrych, D a kol.: cit. dilo.

21



pritom obecné odpovédnostni rezimy a specifické odpovédnostni rezimy. Obecné
odpovédnostni rezimy se pfitom vyznacuji tim, Ze maji spolecny okruh norem,
jejichz poruseni ma za nasledek pravni odpovédnost za Skodu. Timto okruhem
norem je Siroce definované pravo EU. V tomto smyslu tedy Ize hovorit

o odpovédnosti dle OdpSk jako o obecné odpovédnosti za skodu pfi vykonu
vefejné moci tehdy, jestlize okruh norem, jejichZz poruseni ma za nasledek pravni
odpovédnost, je obecné pravo CR. To samoziejmé neznamena, Ze by kazdé
poruseni prava muselo automaticky generovat narok na nahradu skody. I obecné
odpovédnostni rezimy maji vlastni podminky, jejichZ splnéni je pro vznik naroku
nezbytné. Nicméné v zasad¢ 1ze v obecném odpovédnostnim rezimu postihnout
jakékoli poruseni prava kterymkoli organem (podobn¢ jako lze dle obecné
soukromopravni odpovédnosti za Skodu postihnout v zasad¢ jakékoli poruseni
prava).

Tim se dostavame k pomérné dilezité otazce, a to zda obecna
odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci chapana v tomto smyslu viibec
existuje, respektive ma existovat. Clanek 36 odst. 3 Listiny stanovi, Ze ,,kazdy
ma pravo na ndhradu Skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem.* Judikatura Nejvyssiho soudu k tomu dodava, ze ,,jiz z dikce
uvedenych ustanoveni Listiny je ziejmé, ze pfimy narok na nahradu skody
nezakladaji**, pfi¢emz soud nemize konstituovat kromé narokii uvedenych
v OdpSk ,,n&jaké dalsi naroky*™. To potvrzuje i komentat, kdyz stanovi, Ze stat
odpovida za skodu pfi vykonu vetejné moci pouze v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 82/1998 Sb. Odpovéd’ na otazku vyi¢enou na zacatku odstavce lze
tedy nalézt v posouzeni toho, nakolik 1ze kazdé poruseni prava orgdnem veiejné
moci v kone¢ném dusledku vztahnout pod ramec nezakonného rozhodnuti
&i nespravného tfedniho postupu. Roli OdpSk pii tomto posouzeni se vénuji dale

v této kapitole.

* Rozhodnuti N'S sp. zn. 25 Cdo 2632/2005.
* Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, obdobné téz 25 Cdo 1158/2004.
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2.1.1 Nezakonné rozhodnuti a nespravny uredni postup

Zakladni podminkou vzniku naroku dle OdpSk je existence nezakonného
rozhodnuti, rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranného opatieni nebo
nespravného uiedniho postupu. Problematikou trestniho prava se v této praci
nebudu zabyvat (stat zde poskytuje nahradu osobam, proti nimz bylo vedeno
trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim nebo skoncilo
zastavenim stihani ze stejného divodu, jako dochézi ke zprosténi obzaloby —
jedna se o disledné prosazeni presumpce neviny, na stran¢ statu zde nedochazi
k protipravnimu jednani). V kontextu OdpSk se zamé&fim pouze na nezakonné
rozhodnuti a nespravny ufedni postup.

§ 5 OdpSk stanovi nasledujici:

Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za §kodu, ktera byla
zpusobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim

fizeni, v fizeni podle soudniho fizeni spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym tfednim postupem
Podminkou odpovédnosti za skodu dle §5 a) je existence rozhodnuti, jimz
v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim
posuzovany ptipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich
subjekti. Ve vztahu k rozhodnutim, s nimiz je spojena odpoveédnost statu, se blize
vymezuje, ze jde o rozhodnuti vydana v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni nebo v fizeni trestnim, tj. v fizenich vedenych podle piislusnych procesnich
piedpisti. V § 20 odst. 2 OdpSk reaguje na exzempci vztahti mezi organy téhoz
uzemniho samospravného celku pii vykonu samostatné pisobnosti z piisobnosti
spravniho fadu, kdyz zavadi odpovédnost za skodu vzniklou i rozhodnutimi
z takovych vztaht vzeslych. Judikatura Nejvyssiho soudu dale dovodila, ze pod
pojem spravni fizeni je nutno zafadit i fizeni danové, nebot’ i v ném o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob rozhoduji organy vetejné spravy

a ,,ze tedy prostifednictvim tohoto procesniho pfedpisu, ktery obsahuje
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i hmotn&pravni upravu, se vykonava vefejna moc . Tento piistup pramenti

z uréité diskrepance mezi &l. 36 odst. 3 Listiny a §5 OdpSk, kdyz Listina hovoii

o rozhodnuti organu veiejné spravy, zatimco OdpSk pouze o rozhodnuti vydaném
ve spravnim fizeni. Zaroven se v tomto pfistupu dle mého nazoru projevuje urcita
snaha vnimat OdpSk jakoZto regulaci obecnou ve vyse uvedeném smyslu’’, coz
je patmé i z judikatury soudu Ustavniho, o niZ se déle zmifiuji v souvislosti

s nespravnym Ufednim postupem. ,,Zdkon neobsahuje Zadny negativni vycet
dotcenych rozhodnuti, tedy se vztahuje na jakykoli akt aplikace prava, véetné
rozhodnuti procesniho charakteru vyddavanych v pritbéhu iizeni, ...>*

Je dulezité si uvédomit, Ze nezdkonnost rozhodnuti se v fizeni o nahradé
Skody zpiisobenné nezdkonym rozhodnutim neposuzuje. Zakladni podminkou
vzniku odpovédnosti je zruseni ¢i zména pravomocného rozhodnuti pro
nezékonnost pfislusSnym organem. Rozhodnutim piislusného organu, ze dané
rozhodnuti je nezakonné, je soud rozhodujici o nahradé skody vazan™.

V opac¢ném pfiipade, tedy pokud by soud byl opravnén nezakonnost posuzovat
sam, by pochopiteln¢ dochazelo k nepfijatelnym situacim. Obecny soud prvni
instance, ke kterému Zaloby dle OdpSk smétuji, by totiz pfi posuzovani
nezakonnosti musel v piipad¢ rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni nahrazovat
¢innost spravniho soudnictvi a v pfipadé soudnich rozhodnuti by musel
nahrazovat innost odvolaciho, resp. dovolaciho soudu®. V &sti vénované
unijnimu pravu zmitiuji uréité problémy, které §8 odst. 1 OdpSk z hlediska
splnéni unijnich pozadavki predstavuje.

Pravni moc nezakonného rozhodnuti se vyzaduje proto, ze s pravni moci
je zpravidla spojena vykonatelnost, pficemz pravé vykonanim nezakonného
rozhodnuti mize vzniknout $koda, jejiz ndhrada je pfedmétem fizeni. Byla-li
Skoda zptisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni
moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno

na zakladé¢ fadného opravného prostiedku - §8 odst. 2. V této souvislosti je

' Voijtek, P.: cit. dilo, s. 39.

31 Tedy ve smyslu postihovani v zasadé jakéhokoli poruseni prava ze strany organii veiejné moci
52 Vojtek, P.: cit. dilo, s. 39.

>3§8 odst 1 OdpSk.

> Piipadné& posuzovat zakonnost rozhodnuti dovolaciho soudu.
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vhodné upozornit, Ze v v pfipad¢ pfezkumného fizeni dle spravniho fadu
nezakonnost rozhodnuti nemusi vzdy vést k jeho zméné nebo zruseni. Bylo by
ziejmé vhodné na tuto situaci néjak zareagovat™.

O skodu zptisobenou nezékonnym rozhodnutim se bude jednat predev§im
v pfipadé, bylo-li pravomocné rozhodnuti vydané organem vetejné spravy
zruseno ve spravnim soudnictvi. Dale tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuti
soudu zruseno v disledku podani mimotadného opravného prostredku. Pro
piikladmy vy&et konkrétnich kauz lze odkézat na komentai k § 5°°. V ivodu jsem
zminil, ze praci prostupuje problematika tzv. dualismu prava, nebot’ otazka
aplikace OdpSk vs. aplikace ob&anského zakoniku zavisi na tom, zda organ
vefejné spravy vystupuje v tzv. vrchnostenské pozici. Pro ilustraci 1ze odkazat na
kauzu tykajici se zaplaceni poplatkii za fizeni u Utadu pro ochranu hospodéaiské
soutéze, jejiz podstatou je spor o to, v jaké pozici vystupuje mestsky urad pti
zadavéni vefejné zakazky’ .

Nespravny ufedni postup je neurcity pravni pojem, jehoz bliz$i vymezeni
je dano predevsim judikaturou. Zakon neobsahuje ani demonstrativni vycet
jednani, které 1ze pod tento pojem podrtadit, s vyjimkou § 13, ktery stanovi,

Ze nespravnym uiednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanoven¢ lhtité. V komentafi se pojem definuje
nasledovné: ,,Druha forma objektivni odpovédnosti statu (§ 13) se spojuje

s nespravnym urednim postupem, jimz je poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pri
takovych ukonech, které jsou provadeny v ramci ¢innosti rozhodovaci, avsak

, Lo ; ;58
neodrazi se bezprostredné v obsahu vydaného rozhodnuti.”™*

> Na tuto situaci upozornil Roubigek, M.: Odpovédnost za skodu zpiisobenou vefejnou moci,
diplomova prace, Masarykova univerzita v Brn¢, 2008.

% Vojtek, P.: cit. dilo, s. 41 —s. 49.

" Rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 532/2007, resp. dohra v podobé rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo.
3327/2008 — ,,Dispozice s obecnim majetkem ma zvlastni soukromopravni povahu a rozhodovani
obce o vybéru provozovatele jejiho majetku neni vykonem veftejné moci, a nelze proto s timto
rozhodnutim, byt’ bylo pfislusnym orgdnem zruSeno, spojovat odpoveédnost obce podle § 19
anasl., § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb*.

3 Voijtek, P.: cit. dilo, s. 40.
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Ustavni soud k definici nespravného tifedniho postupu vyjadiuje nalezu
sp. zn. P1. US 36/08. Nesouhlasi v ném s tvrzenim navrhovatele, Ze formulace
nespravniho tfedniho postupu v § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. je vagni. Pfipomina,
ze Uloha obecného soudu spociva v pouziti vhodnych interpretacnich metod, které
povedou k nalezitému objasnéni tohoto pojmu. Na jejich zaklad¢ Ize dospét
k zavéru, ze nespravnym uiednim postupem je kazdy postup organu vefejné moci,
ktery pii jejim vykonu postupuje v rozporu s obecn¢ zavaznymi pravnimi
predpisy Ci v rozporu se zasadami jejiho vykonu. Je-li mozné timto zptisobem
interpretovat pojem "nespravny tfedni postup", pak Ustavni soud neshledava
rozpor ustanoveni § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ani s ¢l. 4 odst. 3
Listiny59.

V pojeti Ustavniho soudu se tedy jedna o pojem zna¢né §iroky,
aplikovatelny na v zasad¢ jakykoli nezakonny vykon vetejné moci, coz sveédci
o tom, ze Ustavni soud povazuje OdpSk za zakon zakotvujici obecnou
odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci ve vyse uvedeném smyslu.
Takovy pfistup povazuji za spravny, mimo jiné umoziujici zajistit soulad
vnitrostatni Upravy pravem EU. Na druhou stranu ovSem tento pfistup mtze pii
soucasné konstrukei odpovédnostniho vztahu vést k ur€itym potizim, protoze
OspSk pro ptipad nespravného ufedniho postupu neobsahuje zadné dodateéné
(a specifické) podminky odpovédnosti, coz je v obecnych odpovédnostnich
rezimech potieba. Obojimu se dale vénuji v ¢asti 3.1. Jednim z cilti prace
je odpoveédet na otazku, jak pti konstruovani odpovédnosti za Skodu zptisobenou
vykonem vetejné moci zohlednit diverzitu ¢innosti, ke kterym pfi vykonu vefejné
moci dochazi, a zaroven upozornit na potencionalni potize dané konstrukce.

Ustanoveni § 13 odst. 2 stanovi, ze pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym tfednim postupem zptisobena skoda. Okruh opravnénych

subjekti je tedy rovnéz vymezen Siroce.

%9 Sp. zn. P1. US 36/08.
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2.1.2 Vyc€erpani pravnich prostredkd k ochrané prava

Odpovédnost statu a izemnich samospravnych celkd za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem je odpovédnost
objektivni bez moznosti liberace. Pozice poskozeného je tak posilena tim, Ze
skiidce nemé v zasad&® moznost se vyvinit s poukazem na skuteénost, e vznik
$kody nezavinil®'.

Tomu na druhé stran¢ odpovida povinnost poskozeného vyuzit v§ech
procesnich prostiedki, které zakon poskozenému k ochrané prava poskytuje.

V piipadé nezakonného rozhodnuti k tomu § 8 odst. 3 OdpSk uvadi: ,,Nejde-li

o ptipady zvlastniho zfetele hodné, Ize narok na ndhradu skodu zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil

v zakonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostredki, které zakon
poskozenému k ochrané¢ prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi radny
opravny prostiedek, mimotadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu
fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochran€ prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.*

Pro pochopeni tohoto ustanoveni je nutno si uvédomit, ze zakladni
podminkou pro vznik odpovédnosti v piipadé¢ nezakonného rozhodnuti je v prvé
fad¢ existence nezdkonného rozhodnuti. ZruSeni ¢i zména pravomocného
rozhodnuti pro nezdkonnost je zpravidla disledkem procesni aktivity samotného
poskozeného. Pokud by poskozeny nesplnil podminku uvedenou v §8 odst. 3,
nedoslo by vétSinou ani ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti, a tudiz by nebyla splnéna
zakladni podminka odpovédnosti (existence rozhodnuti zruseného pro
nezakonnost). Vznika tedy otazka, kdy vlastné k aplikaci pfedmétného ustanoveni
dochazi®. Mohlo by se zdat, Ze tomu tak bude tehdy, dojde-li ke zrueni nebo

zmén¢ predmétného rozhodnuti v disledku procesni aktivity jiného tcastnika

60°8 12 v trestnich vécech; spoluzavinéni poskozeného dle §441 OZ — podrobnéjsi rozbor

v komentafi.

1'yvoijtek, P.: cit. dilo, s. 28.

62V komentafi jsou k pfedmétnému ustanoveni uvedeny pouze dva judikaty, pfi¢emz oba se
zabyvaji situacemi, pii nichZ k aplikaci §8 odst. 3 nedochazi (a€ by se tak mohlo zdat — to je
divodem uvedeni téchto judikatt do sekce patiici §8 odst. 3).
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piedchazejiciho fizeni nez toho, ktery se domaha nahrady $kody podle OdpSk.
Ma-li ov§em predmétné rozhodnuti vice adresatt, pti¢emz néktery (nékteti)
usiluje o zménu rozhodnuti pro nezakonnost a néktery (nékteti) nikoliv, pak maji
obvykle protichiidné zajmy. Dojde-li tedy ke zruseni nebo zméné rozhodnuti
v dasledku procesni aktivity jednoho, druhy nebude zpravidla poskozen
pfedmétnym rozhodnutim, nybrz prave jeho zrusenim, resp. zménou.
Odpovédnost dle OdpSk tak bude vylouéena nikoli z divodu nevyéerpani
procesnich prostiedki dle §8 odst. 3, ale v disledku toho, zZe Skoda nevznikla
nezakonnym rozhodnutim, ale jeho zrusenim®.

Prestoze tedy k aplikaci §8 odst. 3 dojde pomém¢ ziidka, setkame se
s podminkou jakéhosi vy&erpani prostiedki k ochrané prava® v piipadech
odpovédnosti za $kodu dle OdpSk pomémé &asto, a to pii posuzovani piiéinné
souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vzniklou §kodou, resp. pii
posuzovani pojmu $koda. Z ¢etné judikatury vyplyva, Zze Skoda vznika v disledku
rozhodnuti pouze tehdy, nelze-li ji napravit jinak. Dojde-li tak napiiklad
v diisledku pochybeni CNB® pii vykonu bankovniho dohledu k prodleni dluznika
poskozeného, Skoda vznika pouze tehdy, nelze-li pohledavku poskozeného jiz
nijak vymoci. Dojde-li v exeku¢nim fizeni k pochybeni exekutora, §koda vznika
pouze tehdy, zabranilo-li se tim zcela vykonu exekuce. Dojde-li v disledku
pochybeni spravniho ufadu k neplatnosti kupni smlouvy, vznika Skoda pouze
tehdy, nelze-li napravu zjednat skrze uplatnéni naroku z titulu bezdivodného
obohaceni®. Dojde-li k zruseni nezakonného rozhodnuti, vznika $koda pouze
tehdy, nestadi-li k napravé vydani rozhodnuti nového®. Dalsi rozsudek® pak
uvadi, ze stat nemtize odpovidat solidarné s dluznikem poskozeného, vznikla-li
Skoda nevymahatelnosti pohledavky poskozeného vici jeho dluzniku, nybrz ze

odpovédnost statu nastupuje subsidiarné (tedy az nevymahatelnosti pohledavky,

% Rozhodnuti NS, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000.

% Pesnéji fe¢eno prostiedki k napravé skody.

% 7a jeji pochybeni stat odpovid4, nebot’ CNB je ,afeni osobou” dle §3 b) OdpSk.
% Rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 786/1999.

7 Rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 593/2003.

88 Rozhodnuti N'S, sp.zn. 25 Cdo 1704/2004.
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typicky pominutim G&inki konkursu®). P¥i¢inna souvislost je tedy dana az mezi
Skodou vzniklou nemoznosti domoci se napravy jinymi prostiedky. Pochybi-li
stat, avSak poskozeny nevyuzije prostiedkl k ochrané svého prava, odpoveédnost
dle OdpSk nevznikne.

Vyse uvedeny zavér ohledné pii¢inné souvislosti, resp. okamziku vzniku
Skody vsak judikatura nedovodila z ustanoveni § 8 odst. 3. Doklada to nejen
absence komentarové judikatury k § 8 odst. 3, ale pfedevsim sporadicka
argumentace predmétnym ustanovenim ve zminénych rozsudcich. Ostatné
§ 8 se tyka pouze nezakonného rozhodnuti, a nikoli t€Z nespravného tredniho
postupu’, zatimco vy$e uvedené zavéry plati obecné. V &asti 2.2.4 se pii¢inné
souvislosti a vzniku §kody vénuji v souvislosti s tim, zda neni vhodné tyto prvky
odpovédnostniho vztahu posuzovat odlisné od jejich vymezeni v odpovédnostnim
vztahu obecné odpovédnosti za Skodu dle obanského zakoniku. Vyse rozebrany
restriktivni vyklad téchto prvki, ktery lze oznacit jako podminku vycerpani
ostatnich prostfedkt k ochran¢ prava (resp. naprave skody), je takovou odlisnosti.

Ustanovenim § 8 odst. 3 jsem se obsirnéji zabyval za Gi¢elem demonstrace
skute¢nosti, Ze v této casti studovana podminka odpoveédnosti nema vyslovnou
zakonnou oporu. Tuto situaci povazuji za problematickou, nebot’ se jedna
o podminku specifickou pro odpoveédnost za Skodu zptsobenou vykonem vetejné
moci, kterou patrné nelze dovodit subsididrnim pouzitim ob&anského zakoniku''.

Do sféry soukromopravnich vztahii zasahuje statni moc pomérné vyrazng.
Jiz samotnou regulaci téchto vztaht zdkonem je mozno vnimat jako ingerenci
statni moci. DalSim ptipadem je autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech v téchto vztazich skrze soudni fizeni, pfipadné jejich vynuceni
skrze fizeni vykonavaci. Kromé¢ téchto zcela zasadnich dopada vykonu vetejné
moci do soukromopravnich vztahti Ize nalézt mnoho dal$ich, nebot’ vetejnopravni
vztah jednotlivce a statu (subjetku vefejné moci) se neziidka odrazi do

soukromopravniho vztahu doty¢ného jednotlivce s jinym jednotlivecem (napf.

% Resp. obdobnym okamzikem dle nové tipravy insolvenéniho Fizeni.

"V ptipadé nespravného tifedniho postupu se v § 31a odst. 3 ¢) stanovi, Ze pii nahradé
nemajetkové jmy se zohledni, zda-1i poSkozeny vyuZil procesnich prostrek.

"I Nejblize je této podmince ziejmé § 417 OZ.
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v podobé spravniho rozhodnuti, potiebného pro realizaci kauzy kupni smlouvy,
nebo v podobé¢ vykonu spravniho dozoru na dozorovaném subjektu, fakticky
ovliviiyjicim jeho pravni vztahy s klienty, nebo také poskytnutim potiebného
povoleni k provozovani ¢innosti, ktera je predmétem smlouvy s obchodnim
partnerem, zapisem do obchodniho rejstiiku, ...atd.).

Podminka vy¢erpani pravnich prostiedki k ochrané prava pak predstavuje
jednu z nezbytnych bariér mezi sférou soukromého prava a sférou do ni
zasahujicich vefejnopravnich vztahi. Nebylo by totiz rozumné, aby ujma, ke které
v ramci soukromopravniho (typicky smluvniho) vztahu, byt’ ¢aste¢né v disledku
pochybeni vetejné moci do tohoto vztahu ingerujici, dojde, byla primarné hrazena
z vetejnych rozpoctl. Odpovédnost statu je namisté pouze tehdy, pokud zde
pochybeni na stran¢ jiného subjektu neni, nebo pokud je skoda na jiném subjektu
jiz nevymahatelna (resp. pokud skodu tvofi pravé nevymahatelnost pohledavky
v dasledku pochybenti statu). Je otazkou, zda by nebylo vhodné doplnit tuto
podminku také podminkou urcité miry zavaznosti pochybeni, obdobn¢ jako tomu
je v pravu unijnim’%. Absence této nebo obdobné podminky odpovédnosti by
z vyse uvedenych divodl byla znacné nevhodné, hodnotim proto jeji dovozeni
judikaturou kladné. Jedna se ovSem o podminku, jez by méla byt zakotvena piimo
v zakon¢ (nebot’ jeji konkrétni podoba by méla byt zalezitosti politického

rozhodnuti).

2.1.3 Opravnéné subjekty

Vznik naroku dle OdpSk je v piipadé nezakonného rozhodnuti podminén
tim, ze poskozeny byl nebo mél byt u¢astnikem fizeni, v némz bylo rozhodnuti
vydano”. O omezeni odpovédnosti pouze ve vztahu k u¢astnikiim fizeni se ¢1. 36
odst. 3 Listiny nezminuje, a je tedy otazkou, zda stanoveni této podminky

nezaklada neodtivodnénou nerovnost mezi nékterymi subjekty. Podminku

2 Viz ¢ast 2.2.2, podminka dostate¢n€ zavazného poruseni prava EU.
387 OdpSk.
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ucastenstvi za §t'astnou nepovazuji, nebot’ se domnivam, Ze jeji aplikaci
k neodtivodnéné nerovnosti dochdzet mize. Naptiklad mezi pravnickymi osobami
a podnikajicimi fyzickymi osobami, jak jiz bylo zminéno v souvislosti s trestnim
stthanim jednatele spole¢nosti. Vidim zde ur¢itou analogii mezi problémem
z prava zivotniho prostiedi, kdy ucastnikem uzemniho fizeni mize byt za
podminek zakona o ochrané ptirody a krajiny obcanské sdruzeni, ale pred
Ustavnim soudem se z diivodu poruseni prava na piiznivé Zivotni prostiedi
zruSeni vydaného rozhodnuti domahat nemtize, nebot’ toto pravo nalezi jen
fyzickym osobam. Povazuji to za projev piilisSného pravniho formalismu, proti
némuz Ustavni soud jindy tak broj.

S omezenim na ucastniky a ty, s kterymi jakozto s ucastniky me¢lo byt
jednano, se v piipade nespravného utredniho postupu v zakoné nesetkame.
§ 13 odst. 2 stanovi, ze pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz byla nespradvnym
ufednim postupem zpusobena Skoda. Rovnéz v piipadé rozhodnuti, které bylo
uzemnim celkem v samostatné ptisobnosti vydano postupem, ktery neni stanoven
piedpisy o spravnim fizeni, mé pravo na nédhradu Skody ten, komu timto
rozhodnutim vznikla §koda’. I v této souvislosti tedy lze uvazovat
o neodiivodnéné nerovnosti, kdyz vznik naroku miize zaviset pouze na posouzeni,
zda ke $kodé¢ doslo nespravnym Gfednim postupem nebo nezakonnym
rozhodnutim. Tato hranice pfitom nemusi byt vzdy jasna, nebot’ dojde-li
k nespravnému postupu pii ¢innosti rozhodovaci, pak jeji posouzeni zavisi
na tom, nakolik se nespravny postup bezprostiedn¢ odrazil v obsahu vydaného

rozhodnuti.

820 odst. 2 OdpSk.
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2.2 Unijni uprava

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1ze jen o malokterém tseku
pravniho fadu pohovofit, aniz by ¢loveék nemusel zohlednit také unijni pravo.
Ptestoze ,,skutecnost, zda ma viitbec Unie pravomoc k harmonizaci soukromého
prava, tedy i prava mimosmluvni odpovédnosti, ziistdvd stale predmétem sporii™,
nelze se pfi studiu odpovédnosti za Skodu pti vykonu veifejné moci nezminit
o vlivu unijniho prava na tuto oblast. Problematice odpovédnosti za poruseni
prava EU se ucelend vénuje Michal Bobek v praci’® vénované aplikaci prava
Evropské unie v Ceské republice, ze které budu v této &asti prace vychazet.

Michal Bobek rozlisuje obecnou odpoveédnost za poruseni prava EU
a specifické odpovédnostni rezimy. ,,Obecna odpovédnost zahrnuje tri typy
odpovédnosti, které maji spolecny okruh pravnich norem, jejichz poruseni md za
nasledek pravni odpovednost, lisi se vSak s ohledem na subjekt odpovédnosti. Tyto
tri typy odpovédnosti (odpovednost Unie, odpovédnost clenskych statii,
odpovédnost jednotlivcit — pozn. V.P.) se také odlisuji mirou své autonomie,
respektive prolindnim se s odpovédnostnimi systémy clenskych stati.”’

Specifické odpoveédnostni rezimy pak definuje nasledovné: ,,Kategorie
., specifickych “ systémii sdruzuje odpovednostni rezimy, které se zameruji na
konkrétné a typicky uzeji vvmezenou oblast odpovédnosti, a to bud’'s ohledem na
subjekt odpovédnosti, anebo, jesté castéji, s ohledem na oblast pravni tipravy”.
Prestoze v ramci specifickych odpovédnostnich rezimt je odpovédnost statu
zalozena jen ziidka, muze i do této oblasti nepfimo zasahnout skrze navazujici
judikaturu unijnich soudt (Tribunal a Soudni dvir Evropské unie). ,,Tato
judikatura, ktera se tyka zakladnich otazek mimosmluvni nahrady Skody, jako je
kuprikladu definice Skody, rozsah odpovédnosti bez ohledu na zavinéni ¢i otazka,

zda nahrada Skody musi zahrnovat téz ndahradu imaterialni ujmy, ma neprimy

harmonizacni dopad. Casto jde nad ramec piidorysu jednotlivého

> Bobek, Biiza, Komarek.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H.Beck, 2011, s. 280.
" Bobek, B¥iza, Komarek.: cit. dilo.

7 Bobek, Biiza, Komarek.: cit. dilo, s. 275.

"8 Bobek, Bfiza, Komarek.: cit. dilo, s. 275.
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odpovédnostniho rezimu. Predevsim v okamZiku, kdy rozhodnuti Soudniho dvora
definuje urcity (neurcity) pravni pojem, tato definice se miize ,,prelévat“ i do
oblasti jinych” «

Velmi dilezitou je pak otdzka, nakolik konkrétni druh odpovédnosti
predstavuje rezim autonomni, tedy pracujici s vlastnim pojmoslovim
a obsahujicim komplexni Gipravu vSech podminek odpovédnosti za Skodu véetné
procesu jeji realizace, ¢i naopak systém otevieny. VnApPrEU vnima
odpovédnost ¢lenského statu jako rezim otevieny, kdyz k tomu dodava:

,,... odpovédnost clenského statu a odpovédnost jednotlivce jsou systémy oteviené,
které se prolinaji s pravni upravou clenskych statu. Unijni pravo stanovi v ramci
techto odpovédnostnich systemii pouze jakési ,, minimalni standardy *
odpovédnosti; zbytek, predevsim tedy detailni procesni upravu, ponechava na
upravé clenskych statu. V cem se tyto dva otevirené systemy odlisuji, je mira
vstupu prava EU. Zatimco problematika odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
zpuisobenou jednotlivci porusenim prava EU se v diisledku judikatury Soudniho
dvora takeé postupné odpoutava od svych vnitrostatnich zakladu, odpovédnost
jednotlivcii za poruseni prava EU zustava doménou pravnich uprav clenskych
stani.” Otevienost a uzavienost (autonomie) jednotlivych systémi také
koresponduje s organem, ktery dany systém odpovédnosti aplikuje. V piipadé
odpovédnosti ¢lenskych statl jsou primarné piislusné soudy ¢lenskych stata,
avSak v diasledku tizeni o predbézné otazce lze také hovofit o sdileni této
pislusnosti se Soudnim dvorem EU®'.

Ohledné otazky, zda odpovédnost ¢lenského statu za Skodu vzniklou
porusenim prava EU pfedstavuje uceleny systém, nebo se jedna pouze o jakousi
mozaiku principti, kterou by vnitrostatni soudy mohly vtahnout do své
rozhodovaci ¢innosti, se vedla diskuze také na mezinarodni konferenci
usporadané na pravnické fakulte UK. Osobné se domnivam, Ze se 0 pom&mé

uceleny systém jedna. Doklada to nejen poméme detailni rozbor jednotlivych

" Bobek, Bfiza, Komarek.: cit. dilo, s. 277.

8 Bobek, Biiza, Komarek.: cit. dilo, s. 275.

*! Bobek, Biiza, Komarek.: cit. dilo, s. 275.

82 International Conference on the Liability of a Member State, 17th-18th March, 2011, Charles
University.
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prvkil odpovédnosti v praci VnApPrEU, ale také situace napiiklad v Némecku.
Tamni soudy konstruuji odpovédnost statu za poruseni prava EU jako
odpovédnostni systém do znacné miry oddéleny od vnitrostatni Gpravy
odpovédnosti statu za poruseni vnitrostatnich norem®. Zda k podobnému feseni
dojde i v Ceské republice, neni zatim p#ilis jasné. Soudce Nejvyssiho soudu Petr
Vojtek na zminéné konferenci vyjadril spise opacny nazor, kdyz oddélenost obou
systémil zde nespatiuje. Unijni pravo je soucasti prava vnitrostatniho a tedy lze na
jeho poruseni aplikovat, za pfihlédnuti k judikatufe unijnich soudu, vnitrostatni
upravu odpovédnosti. Tento pfistup 1ze hodnotit pozitivné s ohledem
na pozadavek jednoty prava, nebot’ zavedeni odlisného rezimu odpovédnosti
za poruSeni unijniho a vnitrostatniho prava by znamenalo dalsi poruseni
homogenity prava jakozto normativniho systému®'. Zaroveti oviem tento piistup
vede k nesouladu vnitrostatni a unijni judikatury ohledné odpovédnosti statu za
normotvornou ¢innost/necinnost zakonodarce, cemuz se dale vénuji v ¢asti 3.1.
Obecné¢ povazuji feseni, kdy stat reaguje na judikaturu unijnich soudi
tvorbou paralelniho odpovédnostniho rezimu, ktery se aplikuje pouze v piipadé
poruseni prava EU, za znacn¢ nestastné. Unijni pravo prostupuje do
vnitrostatniho pravniho fadu skrze fadu mechanisma®. V sou¢asné dobé, kdy
Evropska unie funguje de facto jako kooperativni federace sui generis™, se nas
pravni fad nachazi v nelehké situaci. Nabourana je nejen tradi¢ni hierarchizace
pravnich norem®’, ale také s tim souvisici integrita pravniho fadu, kdyz s &asti
vnitrostatniho prava je tieba zachazet pro jeji unijni charakter odlisn&™.

Piehlednosti pfili§ nepomaha ani soucasny systém ochrany zakladnich prav

%3 Viz napt. booklet piedmétné konference, k dostani u prof. Tichého na Pravnické fakulté UK.
$ 0 vlivu unijniho prava na jednotu pravniho ¥adu a na hierarchizaci pravnich norem vice viz
Gerloch, Tomasek a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. II. Teoretické a tistavni
impulzy rozvoje prava, Karolinum, 2010, kapitola 4.

% Jimz se podrobngji vénuje napt. zde &asto citovana publikace Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie.

% O ptechodu od duélni ke kooperativni federaci hovofi napt. Jurgen Bast; vétsina autori se
ovSem pojmu ,,federace” vyhyba.

7V souvislosti s pfezkumem ustavnosti implementa¢nich norem problém zmifuje Richard Kral
ve svém piispévku v publikaci Changes of Judicial Culture and Decision Making in Different
Branches of Law, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007.

% Napk. povinnost oznatovat implementaéni piedpisy pro G&ely legislativni &innosti, povinnost
podavat predbézné otazky Soudnimu dvoru EU pfi jejich interpretaci apod.
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a svobod, kdyz pfislusné soudy (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava

a Soudni dviir EU) se ve snaze vyhnout se pfiliSnym sporim o kompetence
uchylily k doktring ekvivalentni ochrany®” , kterd mize v koneéném disledku vést
k urcité pluralité téchto systémul. Za soucasné situace tedy povazuji za dulezité
snazit se o jednotu pravniho fadu tim, Ze odpovédnost ¢lenského statu za poruseni
prava EU, tak jak ji formuje judikatura unijnich soudt, bude promitnuta

do odpovédnosti statu za poruseni prava vnitrostatniho.

Pii¢inu toho, Ze nékteré staty (a mozna v budoucnu i Ceska republika — viz
cast 3.4) jsou nuceny formovat paralelni systém odpoveédnosti statu za Skodu pfi
poruseni prava EU je mozno spatiovat v pfilisSném aktivismu Soudniho dvora EU.
Okamzikem piistoupeni k Evropské unii se stat zavazuje respektovat pravo EU
a vymahat jej za stejnych podminek jako pravo vnitrostatni. Odpoveédnost
za Skodu zptisobenou jednotlivci porusenim tohoto prava je tedy logickym
disledkem &lenstvi’’. ,,Co viak piindseji rozhodnuti ve vécech Francovich,
Brasserie a na né navazujici judikatura nového, je tvrzeni, Ze narok jednotlivce
na nahradu skody plyne ptimo z prava EU. Skutecnost, Ze narok na nahradu
Skody je zalozZen primo pravem EU, ma zasadni diisledky: stanoveni podminek
odpovédnosti a souvisejicich otazek ,,prebira “ pravo EU*. To samo o sobé&,
jakkoli lze i zde uvazovat o priliSném aktivismu, vSak jest¢ nepiedstavuje
zminénou piic¢inu. Za tu povazuji az praci Soudniho dvora s obecnymi zasadami
spoleénymi pravnim fadam &lenskych statd’'. Povazuji za vskutku piekvapiveé,
7e skrze zasady spoleéné pravnim fadéim ¢lenskych stati’” byla dovozena

odpovédnost za skodu zptisobenou legislativni ¢innosti a ne¢innosti zakonodarce

% Tento termin pochazi z judikatury ESLP ve vztahu k Soudnimu dvoru EU — viz publikace
zpozn. 84. Domnivam se, Ze tento termin lze pouzit i ve vztahu Ustavniho soudu a Soudniho
dvoru EU, jak jej Ustavni soud ve svych nalezech nastinil.

% Samoziejmé existuje-li v daném staté odpovédnost za kodu zptisobenou porusenim
vnitrostatniho prava — vice viz Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.

I Nehledé na to, Ze &l. 340 SFEU zaklad4 pouze odpovédnost Unie.

%2V ptelomovém rozhodnuti ve véci Brasserie du pécheur and Factortame, Joined Cases C-46/93
and C-48/93 (5 March 1996) se sice argumentace neopird primarné o ¢lanek 340 SFEU, nybrz

o to, ze odpoveédnost je vlastni systému smlouvy, ze je disledkem principu full efectivness

a effective protection a principu loyality (viz bod 4 uvodni ¢asti rozhodnuti), avSak takovy ptistup
povazuji za ucelovy. Odpovédnost Unie vychézi ze zasad spoleénych pravnim fadim ¢lenskych
soudii a sam Soud se snazi o sjednoceni podminek odpovédnosti Unie a Clenskych statii —
odpoveédnost Clenskych statl je budovana stejn€ jako odpoveédnost Unie a jejim pravnim
zakladem, pokud lIze néjaky dovodit, je ¢lanek 340 SFEU.
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a nebo také odpovédnost za skodu zplisobenou rozhodnutim vrcholnych soudt,
nebot’ oboji tvofi pro vétsinu stattt EU spise novum. Za situace, kdy Soudni dvir
dovozuje odpovédnost vetejné moci i v pripadech, kdy by tak narodni soudy
necinily, pak nezbyva nez fesit odpoveédnost za poruseni unijniho prava odlisné
od poruSeni prava vnitrostatniho. V opa¢ném ptipadé by vnitrostatni soudy
musely i v Cist€ vnitrostatnich ptipadech nalézat odpoveédnost statu nad ramec
zakonné upravy. Problematice odpoveédnosti normotvirce se dale vénuji

v ¢asti 3.1.

Vyse kritizovany piistup Soudniho dvora EU je patrné disledkem silného
zajmu Unie na G¢inném vymahani prava EU na Grovni ¢lenskych statd. V této
souvislosti si dovolim odboc¢ku. Socha bohyn¢ spravedlnosti v budoveé Soudniho
dvora EU ma misto tradi¢nich rekvizit v podob¢ vah a mece pouze vahy (zato
dvakrat). Do jisté miry tak zrcadli nedostatek, se kterym se Evropska unie jakozto
byt supranacionalni’, ale stale jen mezinarodni organizace p¥irozené potyka,

a ktery lze spatfovat v absenci institucionalniho ramce dostatecného k zajisténi
prosazovani unijniho prava. Unie je tak pfirozen¢ zavisla na institucionalnim
zabezpeceni (v této souvislosti soudni struktufe) ¢lenskych stati, pticemz

k prosazeni unijniho prava skrze tuto strukturu slouzi Soudni dviir EU. Neni-li
ovSem Sodni dviir ve své argumentaci dostatené piesvédéivy nebo vyskytuji-li
se pochybnosti, zda nejedna ultra vires, ma to urcité nasledky. V ptipadé
mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statt za skodu zplisobenou porusenim
prava EU k tomu M. Bobek uvadi nésledujici:

»Obecné Ize konstatovat, Ze pravo EU proménuje vnitrostatni pristup
soudiu clenskych statu k mimosmluvni odpovédnosti statu jen zvolna a obtizné.
Pokud jsou soudy nékterych clenskych statu skutecné ochotny priznavat nahradu
Skody za poruSeni prava EU, pak tak c¢ini zpravidla proto, Ze tato moznost byla
dana vnitrostatnim pravem jiz pred judikaturou Francovich ¢i Brasserie. Naopak
staty, které byly k nahradé skody viici verejné moci restriktivni, ziistavaji

restriktivni i nadale. Vytvareji judikatorni konstrukce, aby odpovédnost verejné

 Evropskou unii nelze pro jeji komplikovanost podfadit pod tradiéni pojmy mezinarodniho
prava, v literatufe byva ¢asto oznacovana jako supranacionalni organizace sui generis.

36



moci omezily ¢i de facto vyloucily. Pokud nakonec dojde k proméné podminek
odpovédnosti verejné moci za Skodu na vnitrostatni urovni, vrcholné soudy
clenskych statu tak cini s odkazem na viastni ustavnost c¢i dalsi argumenty,; prdavo
EU, a¢ hraje jisté silnou roli, neni zminiovdano jako hlavni hnaci sila promény’*.
Vyse jsem kritizoval postup, kterym k vytvoreni systému odpoveédnosti
¢lenského statu za Skodu zptisobenou porusenim prava EU doslo. Zatim jsem se
ovsem nevyjadfil k prvkim této odpovédnosti, tedy k podstaté materie.
V konstrukci odpovédnosti, jak ji Ize dovodit z judikatury unijnich soudu,
shledavam naopak nékolik velmi inspirativnich myslenek. Domnivam se, ze
unijni judikatura v zasad¢ reaguje na specifickou povahu odpovédnosti za Skodu

pfi vykonu vetejné moci lépe nez ¢eska vnitrostatni tiprava. Proto se déle v této

¢asti jednotlivym prvkim odpovédnosti vénuji podrobnéji.

2.2.1 Protipravnost (delikt)

Konsolidace podminek odpovédnosti ¢lenského statu za skodu
zpusobenou porusenim prava je zalezitosti poslednich dekad, kdyz vychozi roli
hraje rozsudek ve vécech francouzského pivovaru Brasserie du Pecheur
a rybatské spoletnosti Factortame™. Odpovédnost v pravu EU, stejné jako
v pravnich radech clenskych statii, je zaloZena na protipravnosti jednani, tedy
poruSeni pravni normy. Zavinéni jako takové neni samostatmou podminkou’”.
Okruhem norem, jejichz poruseni ma za nasledek vznik pravni odpovédnosti,
je siroce definované pravo EU. V judikatufe Soudniho dvora je tedy zavedena
obecna odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim prava pii vykonu vetejné
moci, jak bylo diskutovano v tivodu ¢asti 2.1. Poruseni pravni povinnosti mize

byt dano také nerespektovanim obecnych principt pravnich, jako je ochrana

% Bobek, Bfiza, Komarek.: cit. dilo, s. 323.

% Rozhodnuti ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur a dalsi, spojené véci C-46/93 a C-
48/93, Recueil s. 1-1029.

% Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 296.
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legitimniho ocekavani, zakaz diskriminace, ale kupfikladu i princip pec¢livosti
a fadného vykonu spravy & dalsi obecné principy pravni’’.

Soudni dvir ve své judikatute konstatuje odpovédnost statu za poruseni
prava EU bez ohledu na to, ktery organ ¢lenského statu se svym konanim nebo
opomenutim poruseni dopustil. Stoji za zminku, Ze takovy pfistup prameni mimo
jiné z vnimani ¢lenského statu jako jednotky z pohledu mezinarodniho prava
vetejného. V mezinarodnim pravu se pro ucely posouzeni odpovédnosti statu
nerozliSuje mezi jednotlivymi slozkami statni moci, coz plyne z judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora, na niz bylo v pfipad¢ Brasserie odkazovano
generalnim advokatem®. To je dle mého nézoru také pii¢inou uréitého napéti
mezi judikaturou Soudniho dvora EU a soudy ¢lenskych stati ohledné
odpovédnosti zakonodarného sboru, nebot’ z hlediska tistavniho prava je
odpovédnost moci zakonodarné zna¢né problematicka. Urcita specifika Ize
v judikatute Soudniho dvora spatfovat v oblasti odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim moci soudni. M. Bobek k tomu uvadi nésledujici:
,Utvareni posledné zminované kategorie a s ni spojena debata, zda Ize na
pochybeni moci soudni bez dalsiho aplikovat obecné podminky odpovédnosti
za Skodu, stanovené rozhodnutim soudu ve véci Brasserie, neni jesté ukoncena.*
Problematikou se zde dale nebudu zabyvat.

Podminka protipravnosti je v judikatute Soudniho dvora dopInéna dvéma
dalsimi podminkami, které odpoveédnost ¢lenského statu zuzuji. Piedevsim tyto
dodate¢né podminky jsou v oblasti mimosmluvni odpovédnosti pro c¢eské pravo
novum a bude zajimavé sledovat jejich zapracovani do judikatury zdejSich soudu,
pokud k nému tedy dojde. Tyto zuzujici podminky jsou reakci na potencialné
pocetnou skupinu subjektli, které je mozno jednotlivym vykonem vetejné moci
poskodit. Zohlednuji tak specifickou povahu vykonu vefejné moci, kdy nepfimé
dopady pochybeni mohou byt jiného charakteru nez nepiimé dopady pochybeni

pfi vykonu subjektivnich prav jednotlivcil. Jedna se o podminku dostate¢né

" Bobek, Biiza, Komarek.: cit. dilo, s. 297.
% Bobek, Bfiza, Komarek.: cit. dilo, s. 288.
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zavazného poruseni prava a podminku poruseni normy zarucujici prava piimo
jednotlivei.

Druhé z nich neni v ¢asti VnApPrEU” zaméfené na rozbor jednotlivych
prvkl odpovédnosti vénovan pfilisny prostor. Patrné proto, Ze ,podminka
,,ochranného *“ charakteru normy zpravidla nepiisobi Zalobcum prilisny problém:
jedna se o pozadavek, aby porusena norma zarucovala primo jednotlivci néjaké
ziretelné rozeznatelné pravo’™ . Uréité obtize 1ze pak spatiovat v hledani prava
zaru¢eného ptimo jednotlivei v piipadé Skody zpiisobené neimplementovanou
nebo $patné¢ implementovanou smérnici. V takovych ptipadech proto byva za
porusenou normu ¢asto podpurné oznaceno ustanoveni primarniho prava, za jehoz
provedeni lze piisluinou smémici povazovat'®'.

Predmétna vlastnost normy, pfiznani prav piimo jednotlivci, je nezavisla
na jiné kli¢ové vlastnosti norem prava EU - pfimém uc¢inku. M. Bobek
z judikatury Soudniho dvora vyvozuje nasledujici zaveér: ,,.Skutecnost, Ze urcité
ustanoveni prava EU je primo ucinné, tak nevylucuje odpovédnost ¢lenského statu
¢i Unie za Skodu zpusobenou jeho porusenim. Stejné tak neni primy ucinek
podminkou odpovédnosti za Skodu: jedna se o nezavislou kategorii, ktera je
v judikature Soudniho dvora a soudu clenskych statu pouzivana za jinym
iicelem.'" K pochopeni druhého z vyse citovanych tvrzeni, tedy Ze piimy uéinek
normy nemuze byt podminkou kladné odpovédi na otazku, zda norma zarucuje
prava ptimo jednotlivci, si staci vzpomenout na pilotni kauzu celé problematiky —
kauzu Francovich. Pravé nemoznost domoci se v daném ptipad¢ ptfimého Gcinku
smémice, nebot ta upravovala horizontalni vztahy, byla pfi¢inou vzniku
odpovédnosti. Na opacnou otazku, tedy zda piimy ucinek normy naopak
odpovédnost nevylucuje'”, pak odpovédél Soudni dviir zapomé v kauze
Brasserie'”. Argumentoval pfitom tim, Ze pfimy u¢inek normy predstavuje pouze

minimalni zaruku vymahani prava EU na vnitrostatni urovni a sdm o sobé

% Bobek, B¥iza, Komarek.: cit. dilo.

'% Bobek, Biza, Komarek.: cit. dilo, s. 297.

19 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 297.

12 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 299.

1% yznesenou Némeckem, Irskem a Holandskem — viz bod 18 pfedmétného rozhodnuti.

1% Rozhodnuti ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur a dalsi, spojené véci C-46/93 a C-
48/93, Recueil s. 1-1029.
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nezajistuje celkové a uplné pouziti Smlouvy. Mam za to, Ze se Soud
s problematikou nevypotadal dostate¢n¢.

Skutecnost, ze poruSeni pfimo uc¢inné normy prava EU muze zalozit
odpovédnost za Skodu zplisobenou timto porusenim, povazuji za pfirozenou.
Ostatn¢ hovotime-li o protipravnosti v souvislosti s odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pochybenim pii vykonu vefejné moci dle OdpSk, je ,,pfimy Géinek*
porusované normy samoziejmosti, nebot’ v§echny vnitrostatni normy jsou ,,ptfimo
G¢inné“'”. Ve vnitrostatnim pravu je oviem také pozadavek na vy&erpani
prostiedkt k ochrané prava, o némz jsem hovofil vyse. V pilotni kauze
odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu v disledku poruseni prava EU, kauze
Francovich, hraje nemoznost domoci se piimého u¢inku smérnice podstatnou roli.
Demonstruje, ze Francovich vyc€erpal prostiedky k ochrané svého prava, nebot’
zadné nemél. V kauze Brasserie byl Soudni dviir dotazovan, zda mimosmluvni
odpovédnost ¢lenského statu za Skodu neni vyloucena prave proto, ze poskozeny
se mohl domahat pfimého uc¢inku norem prava EU, k jejichz poruseni doslo.

V ptipadé domozeni se pfimého ucinku by totiz Skoda nevznikla. Soudni dvir
na zakladé struéné argumentace dovodil, Ze nikoli'®. Jeho argumentaci viak
povazuji za nedostateCnou. V souladu s se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
povazuji za povinnost domahat se prava, které si narokuji, nejprve piimo. Role
institutu ndhrady Skody je az nasledna, mé¢la by nastupovat tehdy, nelze-1i dopady
pochybeni eliminovat jinymi prostiedky'"’. Takovy pfistup povazuji za vice
odpovidajici povaze moznych pochybeni pii vykonu vefejné moci a v domaci
judikatute se s formulovanim tohoto principu setkame, jak ukazuji v ¢asti 2.1.2.
S do jisté¢ miry podobnym principem se Ize ostatné setkat i v systému
odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku v podob¢ ustanoveni § 415
ad417.

V bode¢ 84 rozsudku ve véci Brasserie se sice uvadi, ze ,,Zejména je tieba

uvést, ze za ucelem urceni Skody, za niz 1ze nahradu pfiznat, mize vnitrostatni

1% Vyjdeme-li z definice tohoto pojmu v publikaci Vnitrostatni aplikace prava EU

1% Rozhodnuti ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur a dalsi, spojené véci C-46/93
a C-48/93, Recueil s. I-1029, body 20 a 22.

17V prvni fadé tehdy, lze-li vyuZitim téchto prostiedk eliminovat samotny vznik $kody.
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soud ovéftit, zda poskozeny projevil pfiméfenou snahu za ucelem odvratit Skodu
nebo omezit jeji rozsah, a zv1aste zda v€as vyuzil vSech dostupnych pravnich
prostiedkt.”, avsak vzhledem vzhledem k bodiim 19 — 22 téhoz rozsudku z toho
povinnost domahat se pfimého u¢inku norem prava EU dovozovat nelze (mam
pochopitelné na mysli domahat se pfimého ucinku norem, jez pfimy ucinek maji).

Je zde tedy patrna snaha o nastaveni podminek odpovédnosti statu tak, aby
na poskozeném nelezela povinnost domahat se ptimého uc¢inku porusené normy,
pfestoze by se domozenim se pfimého uc¢inku normy mohl vznik §kody
eliminovat. Takovy pfistup nepovazuji z uvedenych diivodl za st’astny.
Domnivam se, ze vnitrostatni soudy by na otazku polozenou ve véci Brasserie
odpovédely kladne, kdyz by mezi Skodou a pochybenim nenalezly v dusledku
moznosti domoci se pfimého t¢inku dostatecnou pii¢innou souvislost.

Srovnani s vnitrostatni upravou si vyzaduje také feseni otazky, kdo je
opravnén autoritativné konstatovat, ze doslo k poruseni prava. Dle OdpSk musi
nezakonnost rozhodnuti'® konstatovat p¥islusny organ, pfi¢emz soud rozhodujici
o nahradé¢ skody je takovym vyrokem vazan. Soudni dvir prosazuje odliSny
pristup. Ve vztahu fizeni o nahradé Skody k fizeni o poruseni Smlouvy dle ¢l. 258
SFEU shledal, Ze rozsudek Soudniho dvora v fizeni o poruseni Smlouvy neni
nutnou podminkou pro uplatnéni ndroku na ndhradu $kody na urovni ¢lenského
statu. Zda doslo k poruseni unijniho prava, si mohou a maji soudy clenskych statii
posuzovat samostatné'” . Je oviem patmé, Ze takovy piistup klade na soudy
¢lenskych statt rozhodujici o nahradé skody v dusledku poruseni prava EU, tedy
obecné soudy prvniho stupn€, zna¢né naroky. Ziejme proto se vnitrostatni soudy
do samostatného posuzovani rozporu vnitrostatni ipravy s pravem EU pousté;ji
jen ztidka''. Navic by takovy piistup vedl mnohdy k nepfijatelnym situacim,

o nichz se v souvislosti s konstatovanim nezakonnosti rozhodnuti zminuji v ¢asti

2.1.1. Na tam zminéné situace se zavéry Soudniho dvora zajisté aplikovat nedaji.

1% Nespravnému aiednimu postupu se v této souvislosti vénuji v kapitole 3.
"% Bobek, Biiza, Komérek.: cit. dilo, s. 325.
9 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 324.

41



2.2.2 Specifické podminky odpovédnosti

Konstrukce odpovédnosti nevychazi pouze z tradicnich podminek
v podobé protipravnost — Skoda — pti¢inna souvislost. Vzhledem k rozsahu
¢innosti vefejné moci a intenzité pravni regulace jejiho vykonu bylo tieba vytvofit
podminky dal3i, bylo tieba odpovédnost omezit. Ceska vnitrostatni praxe na tuto
potiebu zareagovala podminkou ucastenstvi na fizeni, v némz k poruseni prava
doslo, a restriktivnim vykladem pfic¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou
a porusenim pravni normy, resp. restriktivnim vykladem pojmu Skoda. Judikatura
Soudniho dvora na specifika odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci
zareagovala vytvofenim dopliujicich podminek v podob¢ podminky dostatecné
zavazného poruseni prava a podminky, aby porusena norma piiznavala pravo
pfimo jednotlivcei. Jejich rozboru je vénovana nasledujici ¢ast.

Podminka, aby porusena norma pfiznavala pravo ptimo jednotlivci,
nalezla své uplatnéni v oblasti mezinarodnépravnich zavazkt Unie. Soudni dvir
napiiklad odmitnul odpovédnost Unie za Skodu vzniklou v disledku poruseni
zavazku, vyplyvajicich z ptiloh dohod zakladajicich Svétovou obchodni
organizaci'''. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadech, kdy $koda vznikla
jednotlivei Spatnou implementaci, popfipad€ neimplementaci smérnice, byva
piedmétna podminka obchazena. Zalujici zpravidla za porusenou normu podptmé
oznaci ustanoveni primarniho prava, které pfiznava pravo pfimo jednotlivci a za
jehoz provedeni lIze smérnici povazovat. Piesto neni vhodné tuto podminku
podcenovat, a to zejména v oblasti odpovédnosti statu za vadny vykon
normotvorné ¢innosti. Vadny normativni akt miize vzhledem ke své obecnosti
co subjektt, tedy k druhovému urceni svych adresatii, vyvolat znacné mnozstvi
poskozenych. Zaroven lze vzhledem k obecnosti normy co do jejiho predmétu,
tedy obecnosti vymezeni jeji skutkové podstaty, ¢asto dovozovat znacné

spekulativni naroky opirajici se o tvrzeni, Ze vadnym normativnim aktem,

"'Viz rozsudek Tribunalu ze dne 20. biezna 2001, Cordis, T-18/99, Recueil s. 1I-913 anebo
rozsudek Tribunalu ze dne 20. biezna 2001, T. Port, T-52/99, Receuil s. [1-981. Rezervovany
piistup Soudniho dvora v této otdzce je ostatné konzistentni s jeho rezervovanosti také v oblasti
pfiznavani piimého ucinku mezinarodné-pravnim zavazktim Evropské unie, vice viz Vnitrostatni
aplikace prava EU, ¢ast IX, kapitola 3.
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respektive nepfijetim normativniho aktu, vznikla S$koda ve formé uslého zisku.
Podminka, aby porusena norma zaruc¢ovala prava ptimo jednotlivei, mize slouzit
jako obrana proti tomuto potencialné znaénému mnozstvi poskozenych.

I v dalSich oblastech vykonu vefejné moci 1ze pro pfedmétnou podminku
odpovédnosti nalézt uplatnéni. Lze v ni totiz spatfovat analogii podminky
existence vefejného subjektivniho prava ve spravnim soudnictvi. M. Bobek
k tomu uvadi: Némecka doktrina v této podmince spatiuje odraz, at' jiz pravem ci
nepravem, némecké ,,Schutznormtheorie “ v oblasti verejného prava, tedy
podminku existence chranéného (verejného) subjektivniho prava jednotlivce.'”?
Ve spravnim pravu hraje teorie vefejnych subjektivnich prav pro postaveni osob
dulezitou roli. ,,Koncepce verejnych subjektivnich prav (budovana analogicky
subjektivnim pravium v pravu soukromeém), se stala jednim ze zakladnich kamenii
moderniho pravniho statu. Verejna subjektivni prava jsou zaloZena (ve vétsiné
pripadii) v normach kogentniho charakteru, které umoznuji a soucasné chrani
urcité chovani spravovaného a urcuji prislusné povinnosti na strané spravujicich.
Nositel verejného subjektivniho prava se ho miize vzdy domoci cestou prava,
zejména cestou soudni.'** Obdobné jako konstatovani neexistence vefejného
subjektivniho prava Casto slouzi ve spravnim soudnictvi k zamitnuti netypickych,
feknéme spekulativnich Zalob, slouzi podminka, aby porusena norma zarucovala

prava pfimo jednotlivci, k zdmitnuti ,,spekulativnich® Zalob na nahradu $kody.

Druhou z podminek, kterou Soudni dviir vytvoftil za ucelem zuzeni
odpovédnosti ¢lenskych statt za Skodu pfi vykonu vefejné moci, je podminka
dostate¢né zdvazného poruseni normy. Pii posouzeni, zda je poruSeni prava EU
dostate¢né zavazné, hraje vyznamnou roli mira uvazeni, kterou organ veiejné
moci pii implementaci/aplikaci prava EU disponuje. V pfipadé, ze pravo EU
ponechava rozhodujicimu organu vefejné moci Sirsi miru uvazeni, naplni
pfedmétnou podminku pouze zjevné a zavazné vyboceni z téchto mezi. Naopak

neni-li prostor pro uvazeni prakticky zadny, pak kazdé poruSeni normy muze byt

"2 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 297.
'3 Hendrych, D a kol.: cit. dilo, s. 92.
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posouzeno jako dostate¢né zavazné. Ob¢ situace lze ilustrovat na ptipadu
implementace smérnice. Neimplementuje-li stait smérnici vibec, jedna se
automaticky o dostateéné zavazné poruseni prava EU, nebot z hlediska otazky
implementovat ¢i nikoli neni statu dana Zadna mira uvazeni. Dojde-li v§ak pouze
k nespravné implementaci smémice, bude posouzeni zavaznosti poruseni prava
slozitjsi. Cim vétsi miru volnosti bude smérnice pro svou implementaci
umoziovat, napfiklad pouzitim neurcitych pravnich pojmi, tim mensi
pravdépodobnost, Ze nespravna implementace bude povazovana za dostatecné
zavazné poruSeni prava EU.

Ve VnApPrEU jsou v navaznosti na vyse uvedené rozpracovany
jednotlivé ukazatele zavaznosti poruseni prava. Zjisténi zavaznosti poruseni
je pak prenechano na hodnoceni skutkovych okolnosti v ramci jednotlivych
ukazatelti, mezi které patii mimo jiné stupen jasnosti a pfesnosti porusené normy,
¢i imyslna nebo neumysina povaha spachaného protipravniho jednani. Z pohledu
vnitrostatnich rezimii mimosmluvni odpovednosti je ,,dostatecné zavazné
poruSeni‘* konglomerdtem jednak prvkii zavinéni (umysl pri spachani
protipravniho jednani a (ne)omluvitelnost), jednak jakychsi okolnosti vylucujicich
protipravnost a ... také prvkii spoluzavinéni."'*

Problematika posouzeni, zda je poruseni prava dostatecné zavazné,
se ve VnApPrEU setkava s urcitou kritikou, spoc¢ivajici v mife subjektivity
v takovém posouzeni obsazené. Podminka dostatecné zavazného poruseni prava
EU jako konstitutivni element odpovédnosti za skodu je nejproblematictejsi
kategorii, a to predevsim z diivodui své neuchopitelnosti a miry subjektivity pri
hodnoceni, zda se jednalo o porusent ,,dostatecné zavazné “. Probléemy s vykladem
této podminky nastavaji jiz pii pokusu o jeji pieklad do cestiny'”. Pesto ji viak
povazuji za hodnou pozornosti. Jednak proto, Ze jeji obdobu v OdpSk
nenalezneme, a dale proto, Ze reaguje na specifika vykonu vefejné moci ve snaze
omezit ptilisSnou odpovédnost statu a tim zatizeni vetejnych rozpoctu.

Piipomindm, Ze jednim z hlavnich cilii prace je zkoumani a nalézani podminek

"4 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 301.
15 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 299.
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odpovédnosti tak, aby reagovaly na specifika vykonu vefejné moci, nenechavaly
skute¢n¢ poskozené bez moznosti reparace, nezavadély neodiivodnénou nerovnost
mezi poSkozenymi a soucasné zohlednily skutec¢nost, ze ndhrada Skody se hradi
z vetejnych rozpocti. V soucasnosti je vykon vefejné moci, zejména pak vykon
vefejné spravy jakozto soucast moci vykonné, svazan nepfebernym mnozstvim
pravnich predpist. Regulace vykonu vefejné spravy vychazi ze zakladnich
ustanoveni Ustavy a slouZi ¢asto k ochrané zakladnich lidskych prav a svobod,
pro adresata vefejné spravy ma nezastupitelny vyznam. Zaroven je ovSem
pomérné snadné se pfi vykonu vetejné spravy dopustit pochybeni, protipravnosti.
K napravé téchto pochybeni jsou v pravnich fadech zakotveny opravné
prostiedky, naptiklad odvolani ve spravnim fizeni. Odpovédnost za Skodu
piichéazi aZ jako posledni moznost. Dle OdpSk je podminkou odpovédnosti
zruseni pravomocného rozhodnuti pro jeho nezakonnost a pfi¢inna souvislost
mezi $kodou a predmétnym rozhodnutim je nalezena pouze tehdy, pokud
poskozeny vyCerpal v§echny ostatni pravni cesty vedouci k eliminaci Skody.

V ptipadech poruseni prava EU, které vedly k vytvotfeni podminky
dostatecn¢ zavazného poruseni, se jednalo ¢asto o nespravnou implementaci
smémic. V takovych piipadech nema poskozeny mnohdy jinou moznost napravy
nez prave zaloby na nahradu Skody, avsak pocet potencialné poskozenych i pfi
banalnim pochybeni je zde znacny. Podobné jako vnitrostatni pravo nalezlo vyse
zminéné podminky za u¢elem omezeni odpovédnosti nositele vetejné moci,
dovodila proto judikatura Soudniho dvora podminku dostate¢né zavaznosti
poruseni prava EU. Bez této podminky by ¢lenské staty judikaturu Soudniho
dvora patrné ptijimaly s jesté vétsi nevoli, nebot’ podminky odpovédnosti by byly
nastaveny pfili§ volné.

Vyse je uvedeno, ze v podmince, aby porusena norma zarucovala prava
pfimo jednotlivcim, Ize nalézt odraz podminky existence vefejného subjektivniho
prava, se kterou se setkame v oblasti spravniho a ustavniho soudnictvi. Také
v podmince dostatecné zavaznosti poruseni prava lze nalézt jistou analogii se
situaci ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy totiz nezrusi rozhodnuti tehdy,

jednal-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni. Pouze vybocil-li organ z mezi
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tohoto uvazeni, zneuzil-li moznosti uvazeni, soud rozhodnuti pro nezdkonnost
zru$i. Podobné Soudni dviir neshleda poruSeni prava dostatecné zavaznym,
jednal-li orgédn v mezich uvazeni, které mu pro aplikaci prava EU bylo

poskytnuto.

Podminka dostatecné zavazného poruseni prava nastupuje v pfipadech,
kdy postihnuti ¢lenského statu za pouhé poruseni prava by se jevilo, vzhledem
k narokiim na stat kladené, jako pfili§ pfisné. Na druhou stranu se ovSem setkame
v judikatute Soudniho dvora i opa¢nym piipadem, a to s odpoveédnosti bez
protipravnosti. Ziejmeé pod vlivem pravnich radu clenskych statii, ¢i mozna také
pod vlivem doporuceni Rady Evropy, ktera vyslovné nabada clenske staty
uzakonit moznost nahrady Skody ze strany clenskych statii také pro pripady, kdy
neni skoda nasledkem protipravného jednani ¢i opominuti ze strany stdtu,
moznost nahrady Skody i v pripade zakonnych aktii se pocina objevovat v podobée
okrajovych zminek v judikature Soudniho dvora a také ve stanoviscich
generdlnich advokati''’. Stat, pipadné jiné subjekty jako nositelé vefejné moci
na zakladé zakonné delegace''’, respektive jejich organy, disponuji nejrizngjsimi
pravomocemi. Na zaklad¢ vykonu svych pravomoci tak mohou pfivodit
jednotlivei ijmu, aniz by pfi tom doslo k poruseni prava. K problematice je
pochopitelné nutno pfistupovat opatmé, nebot’ de facto kazdé ulozeni pravni
povinnosti l1ze povazovat za jakousi ujmu na stran¢ jednotlivce a je tedy tfeba se
otazkou zabyvat v kontextu jednotlivych forem vykonu vefejné moci.

VnApPrEU stru¢né shrnuje vyvoj judikatury Soudniho dvora v této
oblasti, kdyz posledni vyvoj sméfuje spise k popteni odpoveédnosti bez
protipravnosti jakozto obecné kategorie a uchyluje se k ochrané jednotlivct skrze
zakaz vyvlastnéni bez nahrady. Soudni dviir tak obecné odmitl myslenku nahrady
skody bez protipravnosti. Na druhou stranu vsak poukazal na moznost ochrany

skrze vlastnické pravo, de facto tedy na ochranu pred vyvlastnénim ¢i omezenim

" Bobek, Biiza, Komérek.: cit. dilo, s. 307.
"7 Do této kategorie Ize patrné zatadit i Evropskou unii.
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viastnického prava''®. M. Bobek piisluiny oddil uzavira tvrzenim, Ze judikatura
Soudniho dvora tak v této oblasti nepfinasi v podstaté nic nového, nebot’ princip
zakazu vyvlastnéni bez nahrady je pravnim fadim c¢lenskych stati jiz pomémée
dlouho znam. Z tohoto pohledu je tedy patrné, ze soucasny rozvoj judikatury
unijnich soudu v oblasti odpovédnosti za Skodu bez ohledu na protipravnost
pocinani organii Unie je spise nez vytvarenim nového principu odpovednosti za
Skodu zapliiovanim mezery v pravu EU s ohledem pouze na odpovédnost Unie.'"”

Pro tuto praci je vSak predevsim zajimavé se pozastavit nad tim, nakolik
je prvek protipravnosti vyznamny pfi porovnavani skutkoveé obdobnych ptipada
a nakolik by tedy de lege ferrenda mél byt zdkladnim prvkem odpovédnosti
za Skodu. Situaci lze ilustrovat na kauze, ktera dala vzniknout tzv. ,.teorii zvlastni
obéti* (,,Sonderopfer) a na smyslené kauze ji podobné. Kauza se tykala opravy
silnice. V rdmci oprav byl uzavten piijezd k obchodu stéZovatele. Stézovatel
namital, Ze oprava vefejné silnice, ktera se déje ve vefejném zajmu, jej zatézuje
nepoméerné vice, nez ostatni: zatimco ostatnim sta¢i bézna objizd’ka, jeho
obchodni aktivita je v disledku neprijezdnosti komunikace naprosto
znemoznéna' ™. Pokud by pravni fad neznal odpovédnost za §kodu bez
protipravnosti a uzavieni piijezdu k obchodu by probéhlo v souladu s pravem,
nemél by stéZovatel moznost domoci se nahrady. Nyni si pfedstavme, Ze
v uzemnim fizeni doslo k chybé, pro které bylo pozdéji rozhodnuti o provedeni
oprav zruseno. V takovém ptipadé¢ by se st¢Zovatel mohl domahat nahrady skody
v podobé& omezeni provozu jeho obchodu zptisobené mu nezakonnym
rozhodnutim. Rozdil mezi obéma situacemi pfitom muize spoc¢ivat v okolnosti
z hlediska poskozeného zcela nahodné. Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah by se
mohlo tedy zdat, Ze protipravnost by neméla byt nutnou podminkou odpoveédnosti
za skodu.

Pokusim se ukazat, ze takovy pfistup by byl chybny. V prvé fad¢ je treba
si v§imnout, ze v druhém pfipad¢ je sice dana pficinna souvislost mezi vzniklou

Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, avSak tato pficinna souvislost jiz neni ddna

"8 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 308.
"9 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 309.
120 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 306.
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mezi nezakonnosti rozhodnuti a vzniklou $kodou. Skoda by vznikla, i kdyby
rozhodnuti bylo zdkonné. V této situaci by dle mého nazoru nemély byt splnény
podminky odpovédnosti, nebot’ v opaéném piipad¢ by mezi adresaty veiejné
spravy vznikala neodiivodnéna nerovnost. Na druhou stranu je v§ak v obou
kauzach mozno zjistovat, zda nedoslo k ustavné nekonformnimu zasahu do
vlastnického prava. Pokud by takovy zasah zde byl shledan, pak by podminka
v podobé¢ protipravnosti byla naplnéna v obou scénarich. Pti posuzovani
neustavnosti zasahu by se na oba ptipady, skutkové podobné, hledélo stejné

a adresati vefejné spravy by byly v rovném postaveni. Domnivam se tedy, ze
protipravnost by méla byt zdkladnim konstitutivnim elementem odpovédnosti
za Skodu pfi vykonu vefejné moci.

Je sice pravda, ze hranice mezi zdkonnym a nezdkonnym jednanim mutize
byt pon¢kud tenka, jak se v souvislosti s dal§imi kauzami z této oblasti zminuje
VnApPrEU: ,....akceptujeme-li jako poruseni prava, které mize mit za ndsledek
vznik odpovédnosti, také poruseni obecnych pravnich principii, jako je kuprikladu
princip legitimniho ocekavani jednotlivce ¢i princip dobré spravy, pak se hranice
mezi zakonnym a nezakonnym jednanim stava pomeérné tenkou. V pripadé vyse
citovanych kauz Dorsch Consult ¢i FIAMM je totiz stejne dobre mozné tvrdit,
ze Unie jednala protipravné, a to proto, Ze v rozporu s principy dobré spravy (ci
dostatecné opatrnosti) porusila legitimni ocekavani hospodarskych subjekti'?!
avsak bez této hranice by pravni fad prestal byt pravnim fadem. Nelze totiz
rezignovat na rozliSovani mezi chovanim v souladu s pravem a chovanim
v rozporu s pravem, bez té€chto zakladnich kategorii by vétSina pravnich institutl
ztracela smysl. Je proto tfeba citlivého zakonodarce, aby dbal na rovnovmémeé
zatizeni vefejnymi bfemeny a v ptipadech, kdy dochazi pii vykonu vefejné moci
k nespravedlivému zatizeni nékterych skupin jednotlivci, garantoval urcitou

formu odSkodnéni piimo v upraveé regulujici pfedmétny vykon vetejné moci.

121 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 308.

48



2.2.3 Skoda a jina ujma

Vnitrostatni uprava odpoveédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci, tedy
OdpSk, neupravuje pojem $koda odligné od ob&anského zdkoniku. Vzhledem
k subsidiarnimu pouziti obcanského zakoniku na vznikly odpoveédnostni vztah
se tak i pro uéely OdpSk skodou rozumi skute¢na $koda a usly zisk. Je tak mozno
vyuzit bohatou judikaturu z ob¢anskopravnich a obchodnich sport k témto
pojmim se vztahujici.

V navaznosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve sporu
Hartmann proti CR'* bylo nutno zakotvit do OdpSk moznost odskodnit také
imaterialni ajmu, coZ se stalo novelou OdpSk z roku 2006. Souéasna tiprava tak
ve svém § 31a stanovi, ze ,,bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu*. Problémy
se zapracovanim tohoto institutu do vnitrostatni praxe zminuje napiiklad
M. Roubicek'”. S vyuzitim pfiméfeného zadostiu¢inéni se setkame piedeviim
v piipadech pfiliSnych pritaht v fizeni.

Skutecnost, ze soudy s pojmem $koda pracuji v pfipadech odpoveédnosti
za pochybeni pii vykonu vetejné moci obdobné jako se Skodou v klasickych
soukromopravnich ptipadech, vSak poskozenym muiize zna¢né stizit situaci.
Nahlédnutim do judikatury Soudniho dvora zjistime, Ze adresati vetejné spravy,
respektive obecné vefejné moci, se mnohdy setkdvaji s jinym druhem Gjmy nez
je typické pro soukromé pravo. Ostatné to Ize demonstrovat i na piikladu jiz
zminénych pfilisnych prutaht v fizeni. Ty jsou v soucasnosti povazovany za
imaterialni 4jmu, coz je pojem soukromému pravu sice zndmy (zejména z oblasti
ochrany osobnosti), avSak aplikovat tento institut na pratahy v fizeni vyzadovalo
v prvnich kauzach vice nez jen nahlédnout do dosavadni ustalené judikatury.
Soudy musely vypracovat urcity ,,sazebnik*, za kazdy rok pritahti stanovit

urcitou ¢astku, nebot’ v oblasti ochrany osobnosti se nesetkame s hledanim ceny

"2 rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava z 10. 7. 2003 ve véci Hartman
proti Ceské republice.
' Roubigek, M.: cit. dilo.
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ztraceného Casu. Zustava tedy otazkou, zda by soudy zaradily pratahy v fizeni pod
imaterialni 4jmu a vypracovaly ,,sazebnik* i v ptipad¢, ze by nemusely, tedy
pokud by nebyly pod tlakem rozsudku ve véci Hartmann proti CR. Je sice pravda,
7e moznost odikodnéni imaterialni Gjmy se do OdpSk dostala az novelou pravé

v reakci na zminény rozsudek ESLP, avSak domnivam se, ze i pokud by se § 31a
v OdpSk vyskytoval jiz pfedtim, tak neni viibec jisté, Ze by vnitrostatni soudy

k podobnému kroku sahly. Tim se snazim ukazat, Ze poskozeni mohou stat pii
uplatiiovani naroku dle OdpSk pied obtiznym tkolem jiz z toho ditvodu, Ze jimi
utrpéna Ujma nema v soukromém pravu obdoby, a nebude proto posouzena jako
$koda ¢&i imaterialni ujma dle OdpSk.

V judikatuie Soudniho dvora se s ndhradou imaterialni ijmy setkdme
0 poznani Casteji nez v praxi ¢eskych soudi. ,,Nahrade imaterialni ujmy
je v pravu EU prikladdana znacnad pozornost. Odhaduje se, Ze v pripadé obecné
mimosmluvni odpovédnosti Unie zahrnuje priblizné % vsech rozhodnuti také
nahradu imaterialni ujmy. V pripade zameéstmaneckych sporii jsou to dokonce ¥
pripadii. Soudni dviir potvrdil, Ze reparacni povinnost v pravu EU zahrnuje nejen
Skodu jako takovou, tedy (prokazatelnou) financni ztratu, ale také osobni ujmu,
ktera zahrnuje fyzické a psychické stradani. Imaterialni ujma miize byt v pripadé
jednotlivce zpiisobena také vyvolanim stavii ,, nejistoty a obav‘ o profesni
budoucnosti. I pravnicka osoba miize zadat nahradu imaterialni ujmy, kterou
miize byt kuprikladu sniZeni divéryhodnosti této osoby v diisledku pochybeni
Komise.™*

Jiz jsem zminil, Ze adresata vetfejné spravy muze postihnout i jiny druh
ujmy, nez je typické pro pravo soukromé. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy
spole¢nost je protipravné vyloucena ze soutéze o vetejnou zakazku, avsak neni
jisté, zda by spolecnost soutéz, nebyt tohoto vylouceni, vyhrala. V této souvislosti
se v publikaci Vnitrostatni aplikace prava EU hovoii o tzv. ztrat¢ nad¢je (,,loss of
chance®), kdyZ na n¢kolika ptipadech je demonstrovan postoj unijnich soudt
k této problematice. Soudni dviir ndhradu za ztratu nadéje neposkytuje, protoze

se nejedna o skodu skute¢nou a urcitou, kdyz skute¢nost a urcitost Skody tvoii

124 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 310.
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zakladni podminku pro pfiznani nahrady. Jde jednak o kritéria, ktera maji omezit
Jjinak nelimitovanou vysi odpovédnosti ...(Unie/Clenského statu)... za Skodu, dale
se pak jedna o typ stanoveni ditkazniho bremene pro zalobce: pouze skutecna
Skoda, kterou je schopen s urcitosti prokazat, bude hrazena. V urcitych piipadech
se ovSem lze namisto nahrady za ztratu nadéje uspésn¢ domahat imaterialni
jmy'>. Je oviem nutno dodat, Ze s problematikou ztraty nad&je se setkdme
1 v pravu soukromém, typicky v medicinském pravu a pfi tzv. ztraté
uplatiiovaného naroku (,,loss of claim®), kdy v dusledku pochybeni advokata
klient ztrati moznost uspésné vymoci pohledavku. Podrobnéji se problematice
vénuje napt. Tomas HolCapek, vychazeje pritom piredevsim z anglického common
law, nebot’ tyto problémy ,,v ¢eském obcanském pravu nebyly dosud adekvatné
feseny'*%.

Puvodné jsem se chtél problematice ,,loss of chance vénovat Siteji, ale
dospél jsem k nazoru, zZe se odrazi do odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vetejné
moci obdobné jako do odpovédnosti za Skodu v obanském pravu, pficemz tato

prace se zabyva predevsim specifikami prvé z téchto odpovédnosti.

2.2.4 Pric¢inna souvislost

Problematika pficinné souvislosti (kauzalniho nexu) je ve spojitosti
s ndhradou Skody podrobné rozpracovéna v ob¢anském pravu. V ¢asti vénované
vnitrostatni Gipravé jsem naznaéil, Ze judikatura v piipadech naroki dle OdpSk
vSak posuzuje pfi¢innou souvislost pfisnéji nez v piipadech znamych
z obcanského prava. Je tomu tak jednak proto, Ze Skoda byva jiného charakteru,
a také proto, ze k napraveé pochybeni slouzi v prvé fad¢ jiné instituty nez je
nahrada $kody dle OdpSk. K napravé pochybeni pii vykonu veiejné spravy slouzi

cela fada procesnich prostredki, jez maji za cil zajistit, aby vykonatelné

12 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 312.
126 Hol¢apek, T.: Odpovédnost za ztratu nadgje, ipravnik.cz, 2003, rubrika Ob&anské pravo.
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rozhodnuti vydané spravnim organem bylo bez vad a v pfipadé¢, Ze se tak nestane,
zrusit takové rozhodnuti a vydat rozhodnuti nové. Skoda vznikla pochybenim tak
bude ¢asto eliminovana prave jiz zrusenim chybného rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti nového. Také je tfeba dbat na to, aby nebyla z vetejnych rozpocti
hrazena nahrada skody, za kterou je primarn¢ odpovédny jiny subjekt
(soukromého prava), a kterou je u tohoto subjektu mozno vymoci. Z téchto
dtivodl byla soudni ¢innosti zformovana podminka vycerpani vSech pravnich
prostiedku k eliminaci $kody, o niz jsem hovofil vyse.

Judikatura unijnich soudd posuzuje pfi¢innou souvislost v tom smyslu,
ze Skoda musi byt nevyhnutelny, bezprostiedni a predvidatelny nasledek poruseni
prava. Ve VnApPrEU jsou tyto pojmy objasnény na konkrétnich kauzach.
Dovolim si zde ocitovat delsi tiryvek z této knihy, vénovany stru¢nému popisu
téchto ptipadl. Zaméii-li se totiz ¢tenaf na otazky typu: ,,Jaky je druh
protipravniho jednani vedouci ke skode?*, ,,O jaky druh skody (1jmy) se jedna?*,
,,Jak posuzovat pfic¢innou souvislost?, ptipadn¢ ,,Vyskytuji se nékteré skupiny
osob v obdobném postaveni, avsak bez moznosti domoci se nahrady Skody?, pak
snadnéji porozumi nékterym uvaham v nasledujici ¢asti této prace.

Prvni tii piipady se dotykaji podminky bezprostfednosti nasledku.

Druhd podminka (bezprosttednost nasledku - pozn. V.P.)
sméruje k omezeni mozZného fetézce udélosti, které je jesté mozné
povazovat za p¥imy nésledek protiprévniho jedndni. Kdy je vznik
Skody bezprosttedni a kdy prilis vzdéleny bude zdleZet na
posouzeni individudlniho pfipadu. Kupfikladu v pfipadé
protiprdvniho odnéti subvenci je bezprostfednim nédsledkem Skoda
ve vySi odriaté castky. Skutecnost, Ze se dany subjekt dostal
zaroven v duasledku poklesu zadjmu o vyradbéné produkty ¢i sniZeni
odbytu na Jjednotném trhu do platebni neschopnosti, jiZ maZe byt
dédno i jinymi faktory, jako kuptrikladu strukturdlnimi problémy

trhu &i &patnym Fizenim spole&nosti'?’.

127 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 186.
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O nikoliv bezprostfedni Skodu, respektive o pretrZeni
kauzdlniho nexu intervenci tr¥eti strany, se jednalo v ptripadu
Hamill. V tomto pfripadé poskytla Komise protipréavné informace
o jednom svém zaméstnanci britské policii. Na zékladé téchto
informaci byl pan Hamill britskou policii zadrZen a vyslychén.
Po svém propusténi zaZaloval Komisi o ndhradu $kodu. Soudni dvuar
akceptoval odpovédnost Unie za nemajetkovou ujmu, kterou zadrZeni
panu Hamillovi zptsobilo. Naproti tomu odmitl p¥iznat ndhradu
Skody za zadrzZeni a véznéni s tim, Ze mezi jedndnim Komise
a jednadnim britskych orgéant ¢innych v trestnim rizeni nebyla
bezprosttedni pricinnd souvislost. Nevyslovené vychodisko
argumentace Soudniho dvora bylo, Ze britské orgény <&inné
v trestnim ¥izeni byly byvaly mohly pana Hamilla zatknout i bez
protiprdvniho poskytnuti informaci o jeho cesté do Anglie

ze strany Komise

Ponékud odlisny obraz o bezprostrednosti pricinné
souvislosti poskytuje kauza Rechberger. V ni se skupina
jednotlivcd domdhala nédhrady Skody po Rakousku za to, Ze Rakousko
nespravné implementovalo ,pojistnd“ ustanoveni smérnice
o soubornych sluzZbdch pro cesty, pobyty a zadjezdy (,package
travelY). Tito jednotlivci si objednali souborné zajezdy
v novinové loterii, na které dopadala tato smérnice a také
povinnost poskytovatelt tohoto druhu z&jezdl se pojistit pro
ptripad platebni neschopnosti. Poskytovatel téchto zajezdd vsak
podcenil zé&jem, ktery bude o tuto formu propagace, tedy vyhodné
nabidky zadjezdd v populdrnim dennim tisku, a v disledku znacného
zdjmu zkrachoval. S ohledem na otédzku ndhrady Skody témto
jednotlivcum bylo Rakousko ochotno akceptovat protipravnost svého
jedndni (absenci tadné implementace smérnice), namitalo vsak, Ze
mezi nespravnou implementaci a Skodou vzniklou jednotlivcum neni
bezprosttfedni a predvidatelnd p¥i&inna souvislost. Skoda vznikla
Zzalobcum byla dana komeréné riskantnim poc¢indnim t¥eti osoby
(cestovni kancelédte), nikoliv pochybenim c¢lenského statu ptri

implementaci'?®®,

12 Bobek, Biiza, Komarek.: cit. dilo, s. 186.
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S argumentaci Rakouska v poslednim z téchto ptipadi se Soudni dviir EU
ovSem neztotoznil a naplnéni podminky bezprostiednosti nasledku zde shledal.

Podobné jako v nésledujici kauze.

Dlouhy a komplexni tetézec kauzality predstavuje také
nadhrada Skody, které se vaci Evropské unii domdhaly evropské
spolecnosti, na jejichZ produkty bylo v dasledku predchoziho
poruSeni pravidel Svétové obchodni organizace uvaleno ze strany
Spojenych statl vyrovnadvaci clo. Jednalo se o dohru ve znamé
sbandnové" kauze, tedy prijeti upravy EU o regulaci trh s banéany,
kterd byla nédsledné shleddna porusSenim préava Svétové obchodni
organizace [WTO]. V téchto pfripadech bylo vyznamnym faktorem
neurc¢itosti vztah® mezi pricinou a nasledkem skutecnost,
ze posSkozend strana md pfi urovnavani sporu v ramci WTO volbu,
zda bude poZadovat odvetu ¢i nikoliv, a pokud odvetnd opatfeni
zvoli, mGze také zvolit typ produktu, na ktery je vztéhne.
Pri¢innd souvislost mezi tim, Ze Evropskd unie porus$ila pravidla
WTO s ohledem na dovoz bandni a tim, Ze Spojené staty americké
uvalili vyrovnavaci clo na dovoz baterii a monoclankt z vybranych
zemi Evropské unie, je sice dtsledkem nezbytnym, nicméné obtizZné
predvidatelnym, nebot zavisi vylucné na Uvaze v1ady Spojenych
statl. Tribundl nicméné i1 v tomto pripadé dosSel k zavéru,

Zze se jednalo o ptrimou pf¥ic¢innou souvislost. Lze tedy uzaviit,
ze zkoumani nevyhnutelnosti a bezprostfednosti vztahu mezi
poruSenim prdva EU a vzniklou Skodou tak bude silné zavislé

na skutkovych okolnostech jednotlivych spora?’.

Nasledujici ptipad ukazuje moznost pouziti analogie n¢kterych institutl

znamych z odpovédnosti Skodu v obcanském pravu.

Unijni prévo znéd kategorii spoluzavinéni a v otézkach
ndhrady 3kody s ni béZné pracuje. Kuprikladu rozhodnuti ve véci
Adams se tykalo byvalého manazera Svycarské farmaceutické

spolec¢nosti Hoffmann-La Roche, ktery poskytl Komisi cenné

12 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 187.
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informace tykajici se kartelu, na némZ se jeho spolecnost
podilela. Komise slibila zachovat divérnost poskytnutych
informaci. Pan Adams nasledné spolec¢nost Hoffmann-La Roche
opustil, stejné& jako Svycarsko, a usadil se v Italii. Nicméné&
poté, co Komise zahdjila vySetrovéani spolecnosti Hoffmann-La
Roche, poskytla ji v ramci ¥izeni kopie dokumentl pfedanych dfive
panem Adamsem. Komise vSak pana Adamse o poskytnuti dokumentt
spolec¢nosti Hoffmann-La Roche neinformovala. Hoffmann-La Roche
z nich vsak byla schopna identifikovat, kdo dokumenty poskytl.
Pan Adams byl na jeji popud p¥i nejbliZii navité&vé Svycarska
zatéen a odsouzen pro vyzrazeni obchodniho tajemstvi. Nasledné
zaloval Komisi o ndhradu skodu a imateridlni Gjmy, kterd mu

pod&indnim Komise vznikla®°.

Posledni dva piipady se vénuji otazce sdilené odpovédnosti, kdy
pochybeni je mozno piicitat jak Unii, tak ¢lenskému statu. Touto problematikou
se zde neni nutné zabyvat. Kauzy uvadim spiSe pro predestieni jakési
vrstevnatosti vykonu vetejné spravy, kdy finalni rozhodnuti, ur€ené extraneovi,
mnohdy vychazi z nékolika ,,podkladovych” pravnich aktt (abstraknich
i konkrétnich™") a pro uéely odpovédnosti za §kodu je proto dilezité uréit,

v jakém z nich se skryva pochybeni. S touto situaci se totiz setkavame i v Ciste
vnitrostatnim pravu, typicky je na zaklad¢ zakonného zmocnéni, upfesnéného
provadécim predpisem, vydano v mezich spravniho uvazeni rozhodnuti, jehoz

vydani je podminéno jesté vyjadfenim jiného spraniho organu.

Spolecné Jjednédni/opominuti ze strany Unie a organu
¢lenskych stdtd madZe mit rtzné podoby: miZe se jednat o jakési
,fetézeni™ jednotlivych aktd obou ¢i jakousi ,subsumpci", tedy
situaci, kde je akt jednoho podkladovym rozhodnutim pro akt
druhého. Prikladem prvni situace mlze byt rozhodnuti ve véci
Kampffmeyer. V ramci regulace spolec¢ného trhu obilovin byla
vykupni centra ¢lenskych statl opravnéna za urlitych podminek
uvalit ochranné opatfeni v podobé vyrovnavacich poplatkd pti

dovozu z Jjinych ¢lenskych statd. Némecké orgény dne 1. ¥ijna 1963

" Bobek, Biiza, Komérek.: cit. dilo, s. 187.
B! Terminologii z Hendrych, D a kol.: Spravni pravo, C.H.Beck, 2009, 7. vydani.
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stanovily, Ze Zadny poplatek vybirat nebudou. V okamzité reakci
na toto sdéleni uzavreli Zalobci kupni smlouvy na dovoz kukufice
z Francie. Odpoledne stejného dne némecké orgédny své rozhodnuti
suspendovaly. Komise posvétila rozhodnuti némeckych organt
rozhodnutim ze dne 3. tijna 1963 a dokonce prodlouzila jeho

aplikaci a? do 4. #ijna 1963,

Jesdté zajimavéjsi jsou pripady, kdy rozhodnuti Komise tvori
typ ,podkladového rozhodnuti“ pro rozhodnuti orgéant ¢lenského
stdtu ¢i naopak: Komise jednd a rozhoduje na zakladé podklada
poskytnutych ¢lenskym stdtem. Prikladem prvniho typu rozhodnuti
je kauza Krohn. Zde dovozce pozaddal némecké organy o dovozni
licenci pro import manioku z Thajska. Uprava EU pro dovoz této
komodity stanovovala, Ze organy ¢lenského statu toto povoleni
vydaji, s vyjimkou situace, kdy Komise informuje odpovédny organ
¢lenského statu, zZe podminky dané dohodou o spoluprédci mezi EU
a Thajskem nejsou splnény. Némecké organy vskutku obdrzely
faxovou zpravu od Komise, ze z&dost mé& byt zamitnuta. Postupovaly
tedy dle instrukci Komise. Ty se vSak pozdéji ukdzaly nespravné.

Soudni dvar v tomto pripadé akceptoval moZnost Zaloby vidi Uniil'®.

32 Bobek, Bfiza, Komarek.: cit. dilo, s. 191.
133 Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 191.
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3 Odpovédnost za Skodu v ramci jednotlivych
slozek vefejné moci

V piedchozi asti jsem se zabyval systémem'** odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu zpisobenou porusenim prava EU, ktery byl zformovan judikaturou
unijnich soudu. K feseni sport z takovych naroki jsou vsak ptislusné soudy
&lenskych statd'*, a proto poskozenému v Ceské republice nezbyva nez se
s narokem obratit na zdejsi civilni soud. Nehled¢ na to, zda doslo k poruseni prava
pivodem unijniho, ¢i €isté vnitrostatniho. Vzhledem k tomu, ze pozadavky
unijniho prava se do vnitrostatni Gpravy ani soudni praxe zatim pfilis
nepromitly'*®, plati pro uplatiiovani naroku z titulu odpovédnosti za skodu pii
vykonu vefejné moci pfedevsim to, co bylo feceno v ¢asti o vnitrostatni Gprave.
Neni pfitom jednoduché srovnat, jak na tom je Ceska republika v porovnani
s ostatnimi staty. V publikaci VnApPrEU se k tomu uvadi: Také z tohoto ditvodu
prace, ktera by se zabyvala aplikacni praxi judikatury Soudniho dvora na urovni
Clenskych statu, neexistuje. Jako v mnoha jinych oblastech prava EU je znama
pouze ,,lucemburska ‘“ verze toho, co to je a jak by méla fungovat nahrada skody,
nikoliv jiz 27 paralelnich realit.

Tato situace viak v budoucnu nejspise dozna zmén"’, nebot’ OdpSk
se v n¢kterych aspektech dostava do rozporu s unijnimi pozadavky. Judikatura
Soudniho dvora pfitom pfedstavuje pifimo aplikovatelnou soucast acquis

communautaire a soudy jsou povinné ji v piipadech poruseni prava EU aplikovat

134 « v we ~er . oy : . r Iy v LS T
** Nékteit autofi se pouziti slova systém brani, nebot’ se dle nich jedna spiSe o uréité minimalni

pozadavky, respektive urcité principy. Soudy ¢lenskych statl jsou povinné tyto pozadavky v
pripadech poruseni prava EU zohlednit, pfipadn¢ jim dat pfednost pfed pozadavky vnitrostatniho
prava.

1% Pokud je alespoii ¢ast protipravniho jednani pficitatelna organim &lenského statu, pak jsou
prislusnym sudistém soudy ¢lenského statu. Tento pfistup je mimo jiné v souladu s principem
decentralizované ochrany prav jednotlivcl plynoucich z prava EU, ktera se ma odehravat primarné
na urovni ¢lenskych stat.

1% yy3e jsem zminil, Ze napt. v Némecku doslo k vytvofeni odlisného rezimu pii posuzovani
poruseni prava EU a prava vnitrostatniho. V Ceské republice k podobnému jevu viak dle nazoru
soudce Vojtka nedochazi, poruseni prava EU se posuzuje stejné jako poruseni prava vnitrostatniho
— konference.

7 Prvni vlastovkou v tomto sméru je nalez Ustavniho soudu ze dne 09.02.2011 sp.zn. 1521/10,
ktery by ve studované oblasti mohl pfedstavovat dtlezity pritlom a kterému se vénuji v ¢asti 3.4.
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prednostng'®. Lze piitom &ekat, e sporti o ndhradu $kody zptisobené
jednotlivetim porusenim unijniho prava bude piibyvat. Ve VnApPrEU se k tomu
uvadi:
Pritom je nicméné patrné, minimalné s ohledem na odpovédnost CR za

Skodu zpiisobenou fyzickym a pravnickym osobam porusenim prava EU, Ze
problematika odpovédnosti statu za poruSeni prava EU bude vznasena stdle
castéji. Ceska republika je prozatim v porusovani prava EU, minimdlné tedy
s ohledem na poruseni deklarovana v pravnim ramci rizeni o poruseni Smlouvy
podle ¢l. 258 SFEU, ,,premiantem * mezi novymi clenskymi staty. Porusovani
unijniho prava Ceskou republikou bylo ze strany Soudniho dvora konstatovaino jiz
v dobrém tuctu pripadii, zatim tedy vylucné v dusledku absence implementace
smernic. Lze si proto velice dobre predstavit situaci, kdy se kuprikladu zubni lékar
z jiného clenskeho statu EU, ktery v diisledku neprovedeni smérnice o vzajemném
uznavani diplomii zubnich lékaiti nebyl schopen praktikovat na izemi CR, bude
domahat nahrady skody. Pravni postaveni Zalobcii o nahradu Skody bude ve vsech
vyse citovanych pripadech znacné usnadneéno, nebot existence odsuzujiciho
rozsudku proti CR znamend vysoce autoritativai konstatovani protipravnosti
Jjednani CR ze strany Soudniho dvora. Veskeré pripady neimplementace
Ci opozdené implementace zakladaji podle Soudniho dvora fikci dostatecné
zdvazného porusent.'’

Pro podrobnéjsi rozbor nesouladu OdpSk s pozadavky unijniho prava
a nastin mozného budouciho vyvoje lze odkazat na VnApPrEU. Cilem této prace
totiz neni ani tak hledat nesoulad mezi ¢eskou a unijni pravou, jako spise
porovnat oba systémy odpovédnosti se zamétfenim na to, jak tyto systémy reaguji
na specifika vykonu vefejné moci. Snazim se tak pfispét k nalezeni optiméalniho
feseni. Tedy k nastaveni podminek odpovédnosti tak, aby zohlednily povahu
pravniho jednani, ke kterému dochazi pii vykonu jednotlivych slozek vetejné
moci, nezavadély neodiivodnénou nerovnost mezi adresaty vetejné moci

a v neposledni fadé zohlednily, Ze nadhrada je vyplacena z vetejnych rozpoctu.

¥\ {ivahu ptichazi i zaloba opirajici se vyslovnd pouze o judikaturu Soudniho dvora.
1% Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 329.
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Rozbor podminek odpovédnosti obou systémi jsem provedl vyse. V této ¢asti
se pokusim nékteré poznatky shrnout, piicemz vyklad roz¢lenim s ohledem na

jednotlivé slozky vefejné moci, tedy moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.

3.1 Odpovédnost zakonodarce

S problematikou odpovédnosti zakonodarce za Skodu vzniklou jeho
¢innosti se v poslednich letech miizeme setkat zejména v ndvaznosti na ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. Otazky, které je pii tom nutno fesit, jsou
teoreticky velmi zajimavé a setkdme se s nimi i v jinych oblastech prava, zejména
ustavniho. Jedna se predevsim o to, jak miize byt Parlament ve své pravomoci
pfijimat zakony omezovan, zda ma nékteré zakony povinnost piijmout nebo jaké
maji byt dopady protiustavnich zdkonti. V neposledni fad¢ je pak nutno se ptat,
kdy lze na ujmu, ktera v souvislosti se zakonem mutize skupin¢ jednotlivci
vzniknout, nahlizet jako na Skodu v pravnim slova smyslu. Vzhledem k zaméteni
této prace zde neni prostor se t€mito problémy podrobnéji zabyvat, pro jeho
vzletnost viak uvedu alespoii citat z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93:

., Princip "zdkon je zakon" se projevil proti bezpravi ve formé zakona jako
bezmocny. Védomi, ze nespravedInost musi ziistat nespravedlnosti, i kdyz se hali
do plaste zakona, se promitlo i do ustavy povalecného Néemecka a v soucasné
dobé i do Ustavy Ceské republiky.””"

Presto se zde vsak neomezim pouze na rozbor toho, jaké pozadavky klade
v oblasti odpovédnosti zdkonodarce za Skodu unijni pravo a jak na tyto pozadavky
reaguje soucasna judikatura vrcholnych soudi. Nejprve se totiz pokusim
demonstrovat, ze pouziti institutu ndhrady Skody na ptipady pochybeni
zakonodarce mize byt v rozporu s pozadavky distributivni spravedlnosti.

V nasledujicich odstavcich se pfevazné jedna o uvahy de lege ferrenda.

10y souvislosti s odpovédnosti zakonodarce citoval jiz Roubitek, M..: cit. dilo.
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V oblasti soukromého prava byva predmétem regulace vztah mezi
jednotlivei navzajem. Nalézat spravedliva pravidla pro tyto vztahy je pak ukolem
Parlamentu. Nyni si pfedstavme, Ze zakonodarce nastavi tato pravidla ,,Spatné®,
ptilis vyhodné pro urcitou skupinu, a poskozena skupina se nasledné z titulu
nahrady $kody domtize dorovnani této vyhody z vetejného rozpoctu. Vysledkem
bude, ze vsichni na téchto vztazich zicastnéni budou spokojeni, ale ostatni nikoli,
nebot’ utrpi vefejny rozpocet. Tuto situaci 1ze demonstrovat na ptipadu smérnice
o opozdénych platbach, upravujici pravni rezim opozdénych plateb mezi
podnikateli'*'. V disledku pozdni implementace byli nékteii podnikatelé povinni
implementace smérnice. Dle unijnich soudu se tedy poskozeni podnikatelé mohou
po statu domahat nahrady skody, spoc¢ivajici v rozdilu mezi urokem z prodleni,
ktery jejich smluvni partnefi byli povinni platit a trokem z prodleni, ktery by
jejich smluvni partneti byli byvali povinni platit, pokud by doslo k fadné
implementaci smérnice.

Je ptitom dulezité si uvédomit, Ze Gprava uroku z prodleni pred
implementaci smérnice byla zcela v souladu s Ustavou. Pouze dolo v diisledku
politického rozhodnuti k zvyseni tohoto uroku, stejn¢ jako mutize dojit pfiste
v disledku jiného politického rozhodnuti k snizeni tohoto troku. Povazuji proto
nahrazeni ,,Skody* z vefejného rozpoctu za nespravedlivé. Domnivam se, Ze tento
typ pochybenti je spravedlivéjsi fesit v ramci fizeni o poruseni Smlouvy dle ¢lanku
258 SFEU, kde piipadné pokuty alespon smétuji zpét do vetejnych rozpocti.
Piistup, ktery zvolil Soudni dvir, povede mozna k efektivnéjsi (nebot’
decentralizované) kontrole dodrzovani prava EU ze strany ¢lenskych stati, ale
mam dojem, Ze pod takto vyplacenymi nahradami skody se spise skryva urcita
sankce pro stat, nez reparace ,,Skody*. Ostatné z judikatury Soudniho dvora,
strazce Smlouvy, je patmé, ze argument ,,plné G¢innosti* unijniho prava hraje

mezi ostatnimi argumenty piipadu neziidka prim.

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. &ervna 2000 o postupu proti

opozdénym platbam v obchodnich transakcich (O.J. L 200/35 ze dne 8. 8. 2000, v &esting ZV UK.
vest., kap. 17, sv. 1, s. 226).
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Mam za to, ze v ptipad¢ odpovédnosti zakonodarce za Skodu v dasledku
neimplementace smérmice by bylo vhodnéjsi na zavazek statu prijmout urcitou
legislativu nahlizet jako na mezinarodni zavazek, pro jehoz kontrolu jsou
vhodnéjsi néstroje svou povahou mezinarodni. V tomto piipadé tedy fizeni
o poruseni Smlouvy dle ¢l. 258 SFEU a jemu pfedchazejici komunikace mezi
Komisi a ¢lenskym statem. Ponékud odlisna je pak situace v ptipadé, ze
vnitrostatni Uprava se nachdzi v rozporu s primarnim pravem EU. Zde je jiz
situace blizsi problému, se kterym se setkame u protiustavnich zakont, cemuz
se vénuji v nasledujicich odstavcich.

Skuteénost, Ze zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji uéinky ex nunc,

u nékterych pak jeste s odlozenou vykonatelnosti, je v istavnim pravu ¢asto
predmétem diskuzi. Stietava se zde kolize pozadavku pravni jistoty a pozadavku
na charakter soudni ¢innosti, kterd v daném ptipad¢ vykazuje prvky ¢innosti
zakonodamé. Pro ucely této prace je zajimavé sledovat, kdy se mize jednotlivec
domahat nahrady skody, ktera mu v souvislosti s netistavnim zakonem vznikla.
Pii soucasné uprave je odpovéd’ na tuto otazku zavisla na tom, zda se jednotlivci
podafi domoci se zruseni aktu aplikace prava, jez se o piislusny zakon opira.
Problematice ruseni takovych akti se stru¢n¢ vénuje naptiklad post Zdenka
Kiihna a jemu navazujici diskuze na blogu Jiné pravo'*>. Zdenék Kiihn v ném
kritizuje sjednocujici stanovisko Ustavniho soudu'®, jez dostate¢né nereflektuje
,»spletitost a komplexnost* dosavadni judikatury.

Dle mého nazoru by Ustavni soud mél pfistupovat k témto piipadim
jednotlivé, kdyz zrudeni individuéIniho pravniho aktu Ustavnim soudem by mélo
byt zavislé na tom, zda takovym aktem bylo poruseno zakladni pravo nebo
svoboda jednotlivce. Ne vzdy totiz musi aplikaci protiustavniho ustanoveni
zakona k takovému zasahu dojit. Tento pozadavek judikatura Ustavniho soudu
v z4sadé splije, a také zmifiuje. Tak v odst. 53 nélezu sp. zn. P1. US 15/09 soud
uvedl, Ze ,,posouzeni souladu zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu v fizeni podle

§ 64 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich

' Kiihn, Z.: Intertemporalni dopady zruseni zakona Ustavnim soudem, 09.02.2011,

http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/intertemporalni-dopady-zruseni-zakona.html.
°Sp. zn. P1. US-st. 31/10.
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predpist, se nepromita pouze do roviny platnosti pravniho pfedpisu, nybrz i do
roviny jeho aplikovatelnosti.“ V odst. 54 nalezu pak konstatoval, Ze ,,stanoveni
pozdéjsiho dne zruseni napadeného ustanoveni zakona nemtize vést k zaveru, ze
obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na ktery dopada
derogacni diivod, pokud by v disledku takovéto aplikace mohlo dojit k zasahu
do zakladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni.*

Slozitost problematiky Ize ilustrovat na pfipadu zruseného ustanoveni
trestniho fadu nalezem sp. zn. P1. US 3/09, ve kterém byla moznost natidit
v ptipravném fizeni prohlidku jinych prostor a pozemku bez ingerence soudu
prohldsena za protiustavni. Zaroven vsak, v rdmci pochopitelné snahy nezmatit
nékolik stovek probihajicich trestnich fizeni, soud ve svém stanovisku
sp. zn. P1. US-st. 31/10 konstatoval, Ze ,,provedeni prohlidky jinych prostor nebo
pozemk, nafizené statnim zastupcem nebo policejnim organem se souhlasem
statniho zastupce (tedy bez souhlasu soudce), nezaklada poruseni ustavnim
pofadkem zarucenych zakladnich prav a svobod, pokud se tak stalo v souladu
s trestnim Fadem pied publikaci nélezu sp. zn. P1. US 3/09'**. V souladu s vyse
uvedenym se domnivam, ze pouzitelnost ditkazti ziskanych provedenou
prohlidkou by méla byt posuzovéna jednotlivé. To znamena, Ze v trestnich
fizenich, kterd nebyla pfed zminénym nalezem pravomocné¢ ukoncena, by soud
m¢el k takovym ditkaziim ptihlédnout pouze tehdy, pokud lze z okolnosti ptipadu
usuzovat, ze by k nafizeni prohlidky doslo, i kdyby o tom rozhodoval soud. Jsem
si pfitom védom nékterych mezer v argumentaci svéd¢ici pro takovy zavér, ale
mam za to, ze v daném piipad¢ je nutno chranit pfedevs§im funkci, kterou soud pfi
povolovani zasahti do prava na nedotknutelnost obydli ma, avsak z divodu kolize
s dal§imi zajmy jiz nikoli sam proces povoleni prohlidky. V disledku zminéného
stanoviska vSak soudy nejspiSe diikazy ziskané prohlidkou pfipusti ve vSech
pripadech. Bude proto zajimavé sledovat, zda nebude mit pfedmétny nalez

a stanovisko jest¢ n¢jakou dohru.

' Kiihn, Z.: Intertemporalni dopady zruseni zakona Ustavnim soudem, 09.02.2011,
http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/intertemporalni-dopady-zruseni-zakona.html.
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Lze se totiz setkat i s odliSnym nazorem, a to ze ve vSech probihajicich
trestnich fizenich by dikazy ziskané prohlidkou nafizenou bez ingerence soudu
mély byt nepouzitelné a Ze by zde méla byt dana odpovédnost statu za skodu'®.
Tento nazor vychazi z argumentace, ze o protiiistavni zasah se jednalo u vSech
nafizenych prohlidek, nebot’ k nim nebyl dan souhlas soudu. Dejme tomu, Ze by
se soudy s takovym nézorem ztotoznily'*. Na takové situaci by §lo znovu
ilustrovat, co bylo feceno v Casti 2.2.4 ohledn¢ pfi¢inné souvislosti mezi
nezékonnosti a vzniklou Skodou. Hledat existenci pfi¢inné souvislosti pouze mezi
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tfednim postupem a vzniklou
skodou se totiz v ramci odpovédnosti pii vykonu vefejné moci muze ukazat jako
zjednodusené. Je tfeba se zabyvat také tim, zda je splnéna podminka pfic¢inné
souvislosti i mezi nezakonnosti, resp. nespravnosti a vzniklou skodou. Tak
v tomto pfipad¢€ je na zdkonodarci, aby zatizeni, které jednotliveim v disledku
nafizenych prohlidek vznika, bylo rozdé€leno spravedlivé (napf. poskytnutim
nahrady vSem, pravomocn¢ odsouzenym posléze ulozit povinnost nahradu vratit).
Avsak v piipad¢, ze v disledku procesni chyby je prohlidka v rozporu se
zakonem, avsak i bez této chyby by k prohlidce doslo, nepovazuji za spravedlivé
poskytovat nahradu z titulu odpovédnosti za §kodu dle OdpSk.

V souvislosti s netistavnimi zakony jsem vyse probral zatim pouze
variantu, kdy poSkozeny ma k dispozici individualni pravni akt, jez byl na zakladé
takového zakona vydan. V opa¢ném ptipad¢ je poskozeny dle stavajici Gpravy
a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho soudu ponechan bez moznosti domoci
se nahrady. V uvahu ptipadaji v zadsad¢ dve situace. Bud’ je urcity zakon
v rozporu s Ustavou, pii¢emz ke §kodé dochazi pfimo na zakladé povinnosti
dodrzovat takovy zakon, nebo je za protiustavni Ustavnim soudem oznadena
absence urcité legislativy. Obdobné tomu je v piipad¢ rozporu legislativy
s unijnim pravem. V zasad¢ jedinym feSenim je pro poskozeného je uspésné

zalovat Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava, ktery je opravnén

1% Nechavam zde bez rozboru, zda nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym tifednim postupem.

rozhodnutim sui generis.
%6 Coz je ovem velmi nepravd€podobné, mimo jiné proto, ze obecné soudy se budou ridit
nazorem US vyslovenym stanoviskem sp. zn. P1. US-st. 31/10.
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pfiznat Zalobci pfimo urcité odSkodnéni, pokud v disledku legislativniho stavu

v daném staté doslo k zasahu do jednotlivcovych prav zaruénych v Umluvé.

V piipadech, kdy je poskozenych vétsi pocet, vyuziva soud takzvanych pilotnich
kauz'"’, kdy jsou na zaklad& pravné relevantnich okolnosti ptipady rozdéleny do
jednotlivych skupin, v nichz dojde k vydani pilotnich rozhodnuti. Tento
mechanizmus, a pfedevsim pak pravomoc Ustavniho soudu piiznat stézovateli
pfimo urcité odskodnéni, by bylo dle mého ndzoru vhodné zavést i do vnitrostatni
upravy.

Vyse jsem uvedl pouze stru¢ny nastin problematiky. Zptsoby, kterymi
vadny zakon zasahuje do pravni sféry jednotlivce totiz mohou byt znacné spletité,
¢emuz odpovida i slozitost problematiky intertemporalnich dopadu ,,zrusujicich*
nalezt Ustavniho soudu. V prvé fadé je nutno rozligovat, zda pfedmétna regulace,
piipadné individualni pravni akt v podob¢ soudniho rozhodnuti zakon aplikujici,
upravuje vztahy horizontalni ¢i vertikalni. Dale je nutno rozliSovat, zejména
s ohledem na individualni pravni akty, kdy k zruSeni zakonného ustanoveni doslo.
V neposledni fad¢ je pak situace casto komplikovana tim, ze samotnym
zrusenim/neaplikaci netistavniho ustanoveni zakona se poskozeny svého prava
nedomuize. Tak tomu bude napfiklad tehdy, pokud to, co bylo na zakladé
ustanoveni poskytovano v rozporu s ustavnim pozadavkem rovnosti, nebude
v dasledku zruseni ustanoveni poskytovano viibec. Také jsem nezminil moznost
v nekterych ptipadech vadny zakon porusit a jeho zruseni se domahat az v fizeni
navazujicim na toto poruseni. V demokratickém pravnim stat€ je ovSem nutno

hledat systémov¢jsi feseni, nevyzadujici po jednotlivcich porusit zakon.

7 K této situaci doslo napiiklad ohledné kauz tykajicich se omezovani vlastnického prava
majitelt domti v podobé regulovaného najemného.
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3.2 Odpovédnost moci soudni

Tato prace je vedena pfedevSim se zaméfenim na odpovédnost moci
zakonodamé a vykonné, v této ¢asti uvedu spiSe n€kolik malo okrajovych
poznadmek. Z hlediska unijni judikatury se jedna o problematiku zatim nepiili§
ustélenou'*. Podobné jako v piipads odpovédnosti zakonodarce za $kodu zde
Soudni dvir vytvaii ur¢ité napéti v dasledku toho, Ze na ¢lenské staty nahlizi jako
na jednotku mezinarodniho prava a na jejich odpovédnost za poruseni prava EU
tak hledi bez ohledu na to, ktery organ statu se poruseni dopustil, a bez ohledu na
ustavnépravni a organizacni problémy, které pti snaze o aplikaci jeho zavért na
vnitrostatni urovni vznikaji. Je totiz samoziejmé, Ze pochybeni soudu muize
autoritativn¢é zkoumat pouze soud vyssi instance.

Institut pokladani predbéznych otdzek tradi¢ni hierarchii soudni soustavy
nékdy narusuje'”’, coz plati i v piipadech odpovédnosti za $kodu. Zejména je
nutno za takové naruseni povazovat konstatovani odpovédnost Ustavniho soudu
za nepolozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Zvysenou pozornost je v oblasti odpovédnosti moci soudni za Skodu tfeba
vénovat ochran¢ pravni jistoty a s tim souvisejicimu zajmu na kone¢ném
ukonceni sporu. Tyto hodnoty mohou lehce utrpét, pokud pfipustime pouziti
institutu ndhrady Skody jako mimotadného opravného prostiedku (tedy pokud
umoznime ptezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudu v rdmei fizeni
o nahradé skody).

Posledni poznamku je nutno brat s urcitou nadsazkou a tyka se nakladt
fizeni. Dojde-li v odvolacim fizeni ke zruseni rozhodnuti vraceni véci soudu
prvniho stupné, nelze se nahrady skody zptisobené zrusenym rozhodnutim
domahat proto, ze rozhodnuti nebylo pravomocné. Presto jim vsak urcita Skoda
vznikla (resp. vznikne), a to na zvySenych nakladech fizeni. Kvili pochybeni
soudu prvniho stupné, pro které bylo jeho rozhodnuti zruseno, naklady v disledku

prodlouzeni fizeni vzrostou. Bylo by zajimavé sledovat, jaké dopady by na vykon

' Bobek, Btiza, Komarek.: cit. dilo, s. 327.
'V odlehgené formé se problému vénuje Bobek, M.: ,,Kdo ma vétsi razitko? O vazanosti
pravnim nazorem a sporech ¢eskych knizat*, 26.02.2011, jinepravo.blogspot.com.
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soudnictvi mélo zavedeni moznosti zalovat stat o takto vzniknuvsi rozdil na
nakladech tizeni. MoZna by se totiz omezila praxe n¢kterych odvolacich soudd,
které véc pro procesni pochybeni vrati soudu prvniho stupné, piestoze pti hlubsim
a dukladném rozboru vyjde najevo, ze se o pochybeni nejedna. Vraci-li se totiz
véc soudu prvniho stupné, neni tfeba se dale zabyvat skutkovymi okolnostmi
piipadu a jedna se tak o variantu pro odvolaci soud ,,pohodlnou®, a pro ¢asovy

tlak se k ni proto né¢které odvolaci soudy unahlen¢ uchyli.

3.3 Odpovédnost verejné spravy

Hovofim-li vyse o specifikach vykonu vefejné moci, respektive o povaze
pravniho jednani, ke kterému pii ném dochazi, médm v souvislosti s vefejnou
spravou na mysli pfedevsim nasledujici aspekty véci:

Za prvé je nutno si uvédomit, Ze je-li organu vefejné spravy svéiena urcita
pusobnost a pravomoc, organ ma zpravidla povinnost svou pravomoc v ramci
svétené pusobnosti vykonavat. K poruseni prava tak mize dojit Casto jiz tim,

Ze organ je necinny.

Dale je tfeba ptihlédnout k tomu, ze vykon vefejné spravy se v souladu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 Listiny musi vzdy opirat o uréity zakonny zaklad
a ze jsou na n¢j v zajmu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod kladeny
urcité pozadavky. Tim se pochopitelné zvétsuje prostor pro piipadné pochybeni,
at’ jiz spocivajici v nesplnéni kladenych pozadavkli nebo ve vyboceni ze
zakonného zékladu, typicky prekrocenim mezi plisobnosti daného organu. Otazka
pusobnosti nékterych organt pfitom muze byt predmétem komplikovanych
kompetenc¢nich sport, v nichz nelze ani jednomu ze zainteresovanych organt
pricitat ,,zavinéni®.

V neposledni fad¢ je pak nutno zabyvat se dopady jednani ve vetejné
sprave, které se od dopadi jednani soukromych osob v lecCems lisi.
Nejmarkantnéjsi je tento rozdil u normativni ¢innosti organti vefejné spravy.
Problematika odpovédnosti za Skodu v disledku normativni ¢innosti je podrobnéji

rozebrana v souvislosti s moci zakonodarnou. V zasadé 1ze na tuto ¢ast odkazat,
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nebot’ z pohledu adresata norem by méla byt situace v obou piipadech feSena
obdobné, pochopitelné s pfihlédnutim na nékteré dalsi pozadavky, které jsou na
sekundami normotvorbu kladeny. Nejen normotvorné ¢innost veiejné spravy ma
ovsem potencialné Siroky dopad. Typickou je pro vefejnou spravu také dozorci
¢innost, tedy kontrola pravnosti jednani extranet. Pochybeni pfi dozor¢i ¢innosti
pak muze zpravidla ovlivnit smluvni partnery dozorovanych subjektt. Naptiklad
nemocného zédkaznika restaurace, v némz se hrubé nedodrzuji hygienické
predpisy, protoze v dané provozovn¢ opakované neprobéhla hygienicka kontrola,
ackoli probéhnout méla. Rovnéz pak u dalSich ¢innosti vetejné spravy se setkdme
s potencialng€ Sirokymi dopady pochybeni, at’ jiz v podob¢ ztraty moznosti ziskat
vefejnou zakazku, nehody automobilu zpisobené nedtislednou technickou
kontrolou provedenou subjektem, ktery podle zakona nemé¢l ziskat autorizaci,
nebo pozemek zaplaveny kvili chybé v prubéhu stavebniho fizeni na nedalekém
pozemku.

V dusledku vyse nastinéného charakteru spravni ¢innosti je potfeba
konstruovat odpovédnostni rezim v oblasti vykonu vefejné moci odlisné
od rezimu obc¢anskopravni odpoveédnosti za Skodu. V podminkach vykonu vefejné
moci je totiz klasické schéma ,,protipravnost — skoda — pti¢inna souvislost* pfilis
zjednodusujici a vedlo by pii absenci dalSich podminek k pfilisné odpoveédnosti
statu. Je zde sice moznost na okruhy problémt zminéné v predchozim odstavci
reagovat skrze interpretaci pojmu $koda & pfiginna souvislost "°°, aviak takovy
pristup povazuji za nedostacujici. Zakonna iprava by méla rozliSovat alespon
mezi zakladnimi formami ¢innosti pii vykonu vetejné moci a odpovédnostni
rezimy upravovat pro tyto zakladni formy ¢innosti odlisn¢.

V této praci jsem se pokusil dvé takové konstrukce, odpovédnostni rezim

dle OdpSk a odpovédnost za skodu v disledku poruseni prava EU v judikatuie

K tomutu jevu v souéasné judikatute dochazi, kdyz vyklad téchto pojmil je pii posuzovani
odpovédnosti dle OdpSk posuzovan s uréitymi odchylkami od vykladu téchto pojmi v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu dle OZ. Tento pfistup, a¢ pochopitelny, vSak nema zakonnou oporu. Na
zékladé § 26 OdpSk totiz podléha vyklad téchto podminek odpovédnosti rezimu obéanského
zakoniku. To, Ze se soudy musely uchylit k této praxi, povazuji za disledek nedostatecné upravy
v OdpSk. Nicméné je tieba také dodat, Ze nékteré z vyse uvedenych problémil, zejména ohledné
§ite moznych dopadt protipravniho jednani, se v urcité obdobé vyskytuji i v pripadech obecné
obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu a je v nich tedy mozno postupovat obdobné.
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Soudniho dvora, rozebrat. A to zejména s ohledem na to, jak tyto rezimy reaguji
na okruhy problémii zminéné v ptedchozich odstavcich.

V ramci prvniho z nich jsou pfipady pochybeni rozdéleny do dvou
kategorii, tvofenych nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem.
Nezakonné rozhodnuti Ize dle OdpSk odskodnit pouze uéastnikovi fizeni, v némz
bylo vydano. Tato kategorie tedy slouzi k napravé téch pochybeni, pii nichz
je souvislost ¢innosti organu vefejné moci s postavenim poskozené¢ho velmi
pfimocara. Protipravnost musi byt autoritativné konstatovana jinym organem
arole soudu je tak pouze v posouzeni vyse skody a existence pricinné souvislosti.
Zbytkovou kategorii je pak nespravny ufedni postup. Tento relativné Siroky
neurity pravni pojem, ktery neni v OdpSk pozitivné definovan, je viak soudni
praxi vykladan spiSe restriktivné. Posouzeni spravnosti ufedniho postupu je totiz
zalezitosti civilniho soudu rozhodujiciho o nahrad¢ skody, nikoli pro danou
problematiku povolanéjsiho soudu spravniho, a tak je zdrzenlivy piistup
k vymezeni pojmu nespravny ufedni postup vcelku pochopitelny. Typicky tak
jsou z titulu nespravného uiedniho postupu odskodnovany predevs§im priitahy
v fizeni, kdy k posouzeni, zda organ pochybil, neni zpravidla nutna detailni
znalost prava z oblasti ¢innosti organu.

Druhy z téchto rezimi, vytvoteny judikaturou Soudniho dvora, vychazi
z klasickych podminek odpovédnosti v podob¢ protipravnosti, Skody a pii¢inné
souvislosti, av§ak piidava podminky dal$i. Porusend pravni norma musi pfiznavat
prava ptimo jednotlivci a poruseni prava musi byt dostate¢né zavazné, aby se
poskozeny mohl Gspesn¢ domahat nahrady skody. Tyto dodate¢né podminky jsou
predevsim reakci na sui generis povahu unijniho prava, jehoz adresaty mohou byt
jak staty tak jednotlivci. Zajimavé je ovsem také sledovat, jak lze skrze tyto
podminky korigovat odpovédnost statu s ohledem na charakter jednani,
ke kterému pfi vykonu vetejné moci dochazi.

Soudni dvir pro tcely odpoveédnosti za poruseni prava EU vychazi
ohledn€ vnimani ¢lenského statu ze zasad mezinarodniho prava vetejného
a nahlizi tak na stat jako na jednotku, jiz je pfiCitatelné jednani kteréhokoli jejiho

organu. Z tohoto diivodu se v judikatufe Soudniho dvora pfistupuje
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k odpovédnosti jednotlivych slozek moci ve staté v zasade¢ jednotné, kdyz
ptedpoklady pro vznik prava na ndhradu $kody jsou pro jednotlivé slozky moci
stejné. V posledni dob¢ pak dochazi k odklonu od tohoto pfistupu v reakci na
obtize, které na tirovni ¢lenskych statl pfi snaze o respektovani judikatury

Soudniho dvora nastavaji.

3.4 Mozny obrat ve vyvoji judikatury ¢eskych soudu

V poslednich letech se odehrava mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim
soudem jakysi boj ohledn¢ interpretace pojmu nespravny tfedni postup
v ustanoveni § 13 OdpSk. Zatimco Ustavni soud se snazi prosadit $ir$i vyklad
tohoto pojmu, ktery by umoznil domoci se ndhrady skody typu “Francovich*
v rAmci nespravného tfedniho postupu, a tedy v ramei OdpSk, Nejvyssi soud
v ¢innosti zakonodarce ufedni postup neshledava. V nedavné dob¢ pak doslo
k vydéni dalSiho zdsadniho rozhodnuti z této oblasti, a to v podobé rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 09.02.2011, sp.zn. IV US 1521/2010. Tento nalez se
krom¢ vykladu pojmu nespravny ufedni postup zabyva také vztahem
odpovédnosti za poruseni prava EU v judikatuie Soudniho dvora a odpovédnosti
za $kodu dle OdpSk. Uvedu zde proto vybrané uryvky z nalezu, nebot’ by se
v jeho dusledku mohl brzy zménit ptistup Nejvyssiho soudu k ptipadim
tvrzeného poruseni unijniho prava.

Kli¢ovou v celé kauze byla okolnost, zda mély soudy rozhodujici
o nahradé skody dle OdpSk polozit pfedbéznou otazku ohledn& vykladu smérnice,
kdyz narok poSkozené se opiral o tvrzeni, Ze Skoda ji vznikla v dtsledku

nespravné implementace dané smérnice.

Stezovatelka vsak tomuto oditvodnéni Nejvyssiho soudu, jez plati i pro jeji
spor, vytyka nekolik pochybeni. (1) Prestoze totiz soud konstatuje samostatnost

naroku z neprovedeni smérnice oproti naroku z nespravného uredniho postupu,
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nepotrebnost reseni vykladu smeérnice je odiivodnéna prave zamitnutim naroku

z nespravneho uredniho postupu. (2) StézZovatelka pritom ale podle svého tvrzeni
zalozZila Zalovany narok jak na tvrzeni nespravného uredniho postupu, tak
alternativné na tvrzenich o poruSeni komunitarniho prava vcetné tvrzeni

o nastoupeni ostatnich predpokladui pro vznik prava na nahradu skody z tohoto
alternativniho titulu - otazka porusSeni komunitarniho prava je totiz zcela zasadni
pro posouzeni predpokladu pro vznik odpovédnosti statu z tohoto titulu.

Tyto vyhrady uplatiované proti rozsudku, na ktery odkazuje stiznosti
napadené usneseni Nejvyssiho soudu, plati tim spiSe i pro stiznosti napadené
usneseni. Stezovatelka zejména zduraznuje, Ze absence oduvodnéni k nepoloZeni
predbezné otazky predstavuje ze strany Nejvyssiho soudu svévoli vedouct
k poruseni jejiho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov.
napr- nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, doposud
nepublikovano, dostupné online na http://nalus.usoud.cz)

Nejvyssi soud pritom vyridil namitky stézovatelky ohledné nespravného
pravniho posouzeni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou porusenim
komunitarniho prdva, obsazené v jejim dovolani, pouhym konstatovanim,

Ze zodpovezeni otazky, jaké povinnosti ma stat podle smérnice

Rady ¢. 80/155/EHS, je pro posouzeni véci nevyznamné, a to i presto,

Ze stezovatelka jasné namitala, Ze ze smérnice Rady ¢. 80/155/EHS statu vyplyva
dostatecné urcitd povinnost, zZe tato smernice neni provedena radné a ze

v pricinné souvislosti s tim vznikla steZovatelce skoda. Opomenuti celého naroku
stezovatelky na zakladeé pausalizujicitho tvrzeni o nadbytecnosti vykladu
komunitarni smérnice, ktery je pritom potrebny pro posouzeni, zda prdavo na
nahradu skody typu "Francovich" [srov. rozhodnuti ESD ve spojenych vécech
Francovich a Bonifaci v. Italsky stat (C 6 a 9/90) - dale jen "Francovich'"] vitbec

vzniklo, nelze povazZovat nez za odmitnuti spravedinosti.

V této souvislosti je zajimavé, ze Nejvyssi soud sice oddélil

odpovédnostni rezim dle OdpSk od odpovédnosti statu za poruseni prava EU,
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avsak jiz se nezabyva tim, jak se mize poskozeny nahrady Skody zptisobené

takovym porusenim domoci. Ustavni soud k tomu v pfedmétném nélezu uvadi:

Otazkou vztahu komunitarniho prava a odpovédnosti za Skodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. se Nejvyssi soud zabyval napr. v rozhodnuti ze dne 26. 9.
2007 sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, ze kterého vyplyva, ze pripady odpovédnosti statu
za poruSeni norem komunitarniho prava jsou postaveny na jiném skutkovem
i pravnim zakladeé nez pripady vzniku odpovédnosti statu za majetkovou ujmu
Jednotlivce podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Odpovédnost statu za porusent
komunitarniho prava (nejcastéji jako diisledek vadneé ¢i nevcasné implementované
smernice do narodniho pravniho radu) neni totozna s odpovédnosti statu za Skodu
zpiisobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
(srov. téz rozsudek NS CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005,

publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod ¢. 7, roc. 2008)

Za této situace, kdy je Ceskd republika demokratickym pravnim statem,
dodrzujicim zdavazky, které pro néj vyplyvaji z mezindarodniho prava (srov. ¢l. 1
odst. 2 Ustavy), nemiize na plnéni zavazkii plynoucich z mezindrodniho (tzn.

i evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na ndarodni urovni vyslovna pravni
uprava umoziujici dovolavat se viici Ceské republice povinnosti za Skodu

zpuisobenou porusenim zavazkii, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje.

Bude proto zajimavé sledovat, jak se v budoucnu Nejvyssi soud
k problematice odpovédnosti za poruseni unijniho prava postavi. Domnivam se,
ze pokud nedojde k legislativni zméné, bude soud nucen zavést do své aplikacni
praxe novy odpovédnostni rezim, odlisny od rezimu dle OdpSk, k jehoz aplikaci
bude dochazet pouze v piipad¢ poruseni prava EU. Takovy vysledek vSak nelze
povazovat za idedlni, nebot’ zavedeni odlisného rezimu odpovédnosti za Skodu
pro pravo ,,Cisté vnitrostatni*“ a pravo ,,unijni“ nelze nez povazovat za dalsi
nabourani snahy o jednotu prava a piehlednou hierarchizaci norem. Vytvoreni

odlisného rezimu odpovédnosti za poruseni prava EU je podle mne vhodné pouze
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tam, kde je nutné reagovat na jeho specifickou povahu. Nebranil bych se proto
napiiklad zavedeni zvlastni upravy odpovédnosti za nespravnou implementaci
unijnich smérnic (s obdobou smérnic se v systematice domacich prameni prava

totiz nesetkame).

3.5 Procesni aspekt problematiky

Z procesniho hlediska mé¢ napadaji v zasadé dve koncepce, jak

k odpovédnosti za skodu pfi vykonu vetejné moci pfistupovat. Pro nazornost
se omezim na moc vykonnou. Prvni koncepce vychazi z myslenky,
ze odpovédnostni vztah je vztahem soukromoprdvnim a rozhodovani o ném tak
nalezi soudiim civilnim, zatimco obrana proti nezdkonnym zasahtim vefejné moci
nalezi zejména spravnimu a ustavnimu soudnictvi. Pfi této koncepci je tfeba dbat
na to, aby Uprava odpovédnosti za Skodu disledn€ navazovala na jednotliva fizeni
a instituty spravniho a ustavniho soudnictvi''. Zejména je potieba umoznit
soudni konstatovani nezakonnosti aktu aplikace prava tam, kde jeho soudni
zruSeni jiz neni mozné. Bez autoritativniho konstatovani nezdkonnosti pfislusSnym
organem je totiz poskozeny pti dané konstrukci nechan bez moznosti zalovat na
nahradu $kody.

Dle druhé koncepce je pak soudiim, jez jsou zptsobilé rozhodovat
o pochybeni pti vykonu vefejné moci, zaroven udélena pravomoc rozhodovat
o nahradé skody timto pochybenim vzniklé. V nasich podminkach by tato
koncepce znamenala moznost pfiznat ndhradu $kody ve spravnim nebo ustavnim
soudnictvi a vedla by ke zmenseni poc¢tu soudnich fizeni, jez musi poSkozeny

absolvovat.

! A nestalo se tak napiiklad, aby okolnost, e spravni soud z déivodu ochrany préav tetich osob

nabytych v dobre vife nezrusi nezakonné rozhodnuti, vedla k nepfiznani naroku na nahradu skody
pro nesplnéni podminky § 8 odst. 1 OdpSk.
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Prvni z uvedenych koncepci odpovida v soucasnosti tiprava nahrady skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. Uprava nahrady $kody zptisobené
nespravnym uiednim postupem vsak pIn€ nezapadé ani do jedné z nich, nebot’ zde
civilni soudy, rozhodujici o nahrad¢ skody, zaroven posuzuji, zda doslo pfti
vykonu vetejné moci k pochybeni, tedy zda predmétny ufedni postup byl

nespravny.
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Zaver

Problematika odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci si zajisté
zaslouzi pozornost, nebot’ se nejedna pouze o okrajovou ¢ast spravniho prava, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Otazky spojené s nalézanim predpokladii pro
vznik naroku na nahradu skody narazeji na samu podstatu vykonu vefejné moci.
V ramci hledani odpovédi na tyto otazky je tfeba zaméfit se na to, jakymi
mechanizmy zasahuji organy vetejné moci do sféry jednotlivce, jaké pravni
pozadavky jsou na organy kladeny a které prostiedky slouzi jednotlivci k napraveé
ptfipadnych pochybeni.

Klicovym ptedpisem dané oblasti je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Zaméfil jsem se proto v praci na to, jaké
odpovédi na vyse polozené otazky Ize najit rozborem podminek odpovédnosti,
se kterymi pracuje.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie a s tim souvisejicim
zaclenénim acquis communautaire do naseho pravniho fadu je tfeba se zabyvat
i rezimem odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, ktery je v souvislosti
s porusenim prava EU budovan judikaturou Soudniho dvora. Tento rezim,
respektive, checete-li, soubor principtl, se v souvislosti s porusenim unijniho prava
jiz v soucasné judikatuie zminuje, avSak jeho vztah k vnitrostatni uprave
je pfedmétem diskuzi a neni pfili§ zakotven. Pokusil jsem se proto také nastinit
mozny vyvoj v dané oblasti.

Hlavnim cilem prace je demonstrovat, pro¢ tiprava odpoveédnosti za Skodu
pii vykonu vefejné moci vyzaduje jiny piistup nez tiprava odpovédnosti za Skodu
dle obcanského zakoniku. Rozebral jsem odpovédnostni prvky dvou
odpovédnostnich rezimt se zaméfenim na to, jak se povaha primarniho vztahu,
typicky odlisna od povahy vztahu soukromopravniho, promita do podminek

odpovédnosti za Skodu v téchto rezimech.
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Abstrakt

V predkladané praci studuji koncept odpovédnosti statu za pochybeni pfi
vykonu statni moci. Snazim se predevsim ukazat, pro¢ je vhodné tento druh
odpoveédnosti konstruovat odlisn€ od odpovédnosti za Skodu znamé z prava
obcanského. Zabyvame-li se piipady, kdy dochazi k vykonu vetejné moci,
je pravni vztah mezi jednotlivcem a statem svou povahou odlisny od vztaht
obcanskopravnich. Proto je nutné podminit vznik odpovédnosti za $kodu, ktera
jednotliveim v takovém vztahu vznikd, splnénim specifickych kritérii.

V prvni ¢asti analyzuji funkci odpovédnosti statu za Skodu. Ukazuji, ze
institut ma pozitivni vliv na organy vefejné moci v tom smyslu, Ze je nuti chovat
se v souladu s pravem. Zaroveil ovSem neni mozné tento efekt pieceiiovat.

V dalsi ¢asti rozebirdm zakladni prvky odpovédnosti. Pracuji jak s prdvem
domadcim, tak s principy formulovanymi judikaturou Soudniho dvora EU. Oba
systémy odpovédnosti za Skodu porovnavam se zamétenim na to, jak reaguji
na specifika vztahu mezi statem a jednotlivcem.

V zavérecné Casti prace rozdéluji vefejnou moc do jednotlivych slozek.
Na prikladech ukazuji, s jakym druhem Ujmy se jednotlivec muize pti kontaktu
s moci vykonnou, zdkonodarnou a soudni setkat. Snazim se ukdzat, Ze pojem
Skoda je v n€kterych piipadech nutno vykladat opatrné. Pozornost také vénuji
snaze domaci judikatury pracovat s principy formulovanymi unijni judikaturou

a mozny vyvoj v dané oblasti.
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Abstract

In the presented work I study the concept of liability of the State for
misconduct in the exercise of state powers. The main aim is to show why this
concept needs to be different from the one we know from civil law. The legal
relationship between the State and an individual is a relationship that differs from
the one we know from civil law, given that it is related to the exercise of power.
Therefore we have to construct specific legal conditions in order to find the State
liable for damages that an individual may suffer in such a relationship.

In the first part I question the main function of the State’s liability for
damages. I show that it has good influence on the administrative bodies in the
way that it forces them to follow the law. On the other hand this influence must
not be overestimated.

In the next part I study the basic elements and conditions of liability.

I work with the domestic law as well as with the liability principles formed by the
judicial decisions of the EU Court of Justice. I compare both these systems

of liability for damages with regard to how they respond to the specific features
of the relationship between a State and an individual.

Final part of this work tries to explain why different branches of state
power should be treated differently. I show on examples what kind of damage an
individual may suffer while in legal contact with the legislative, judicial and
executive power. I try to point out that legal definition of damage must
be adjusted in such cases. Attention is also paid to the recent judicature regarding
the domestic attemps to deal with the decisions of the EU Court of Justice and

to the possible development in this area.
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